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Datum 21 november 2022 Behandeld door Woo-desk 

Ons kenmerk 2019-0021028 #5749 Kopie aan -- 

Uw kenmerk Bijlage(n) - 

Onderwerp Besluit op bezwaar 

Geachte , 

I. Informatieverzoek / procesverloop

Bij brief van 16 april 20191 kenmerk 2019403161 (hierna: # 5749) is door  
een informatieverzoek ingediend op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob).2 

Hierop is bij besluit van 16 mei 2019 kenmerk 019-00210285749 beslist.3 

Bij brief van 6 juni 20194 kenmerk is een bezwaarschrift ingediend gericht tegen het besluit 
van 16 mei 2019. 

Bij brief van 23 juni 2019 kenmerk 2019-0021028-5749 is de (voorbereiding op de) besluitvorming 
in bezwaar met betrekking tot het informatieverzoek van 6 oktober 2015 kenmerk 2015773054 
opgeschort / uitgesteld tot na de uitspraak van de hoger beroepsprocedure, zaaknummer 
201708552/1/A3.5  

Bij brief van 29 juli 2019 is een bezwaarschrift ingediend gericht tegen de brief van 23 juni 2019 
kenmerk 2019-0021028-5749. 

Bij brief van 8 oktober 2019 kenmerk  is een ingebrekestelling ingediend wegens het niet 
tijdig nemen van een beslissing op het bezwaar.6 

Bij brief van 25 februari 2020 kenmerk  is een ingebrekestelling ingediend wegens het niet 
tijdig nemen van een beslissing op het bezwaar.7 

In de uitspraak van 28 april 2021 zaaknummer 201708552/1/A3 (ECLI:NL:RVS:2021:911) heeft de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State beslist met betrekking tot de besluitvorming op 
het informatieverzoek van 6 oktober 2015.8 
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Bij brief van 28 april 2021 kenmerk 9 is een herhaalde ingebrekestelling ingediend wegens 
het niet tijdig nemen van een beslissing op het bezwaar. 

Bij brief van 21 mei 202110 is beroep ingesteld wegens niet tijdig beslissen op het bezwaar van 6 juni 
2019. Hierop heeft de rechtbank Amsterdam in de uitspraak van 7 juli 2021, zaaknummer AMS 
21/2828WOB 392 beslist en draagt aan de korpschef van politie op om binnen twee weken na de dag 
van verzending van deze uitspraak een besluit te nemen op het bezwaarschrift met inachtneming van 
deze uitspraak en bepaalt dat de korpschef van politie een dwangsom van € 100,= verbeurt voor elke 
dag waarmee hij de hiervoor genoemde termijn overschrijdt, met een maximum van € 15.000, =. 

Bij brief van 21 december 2021 is, gelet op bovenvermelde uitspraak en de overschrijding van de 
termijn een dwangsom van € 15.000, = toegekend. 

Bij brief van 28 december 202111 is beroep ingesteld wegens niet tijdig beslissen op het bezwaar van 
6 juni 2019. Hierop heeft de rechtbank Amsterdam in de uitspraak van 17 maart 2022, zaaknummer 
AMS 21/6277 WOB beslist en draagt aan de korpschef van politie op om binnen twee weken na de dag 
van verzending van deze uitspraak een besluit te nemen op het bezwaarschrift met inachtneming van 
deze uitspraak en bepaalt dat de korpschef van politie een dwangsom van € 250, = verbeurt voor elke 
dag waarmee hij de hiervoor genoemde termijn overschrijdt, met een maximum van € 37.500, =. 

Bij brief van 31 augustus 2022 is, gelet op bovenvermelde uitspraak en de overschrijding van de termijn 
een dwangsom van € 37.500, = toegekend. 

Bij brief van 24 augustus 202212 is beroep ingesteld wegens niet tijdig beslissen op het bezwaar van 6 
juni 2019. Hierop heeft de rechtbank Amsterdam in de uitspraak van 10 november 2022, zaaknummer 
AWB 22/4069 beslist en draagt aan de korpschef van politie op om binnen twee weken na de dag van 
verzending van deze uitspraak een besluit te nemen op het bezwaarschrift met inachtneming van deze 
uitspraak en bepaalt dat de korpschef van politie een dwangsom van € 500, = verbeurt voor elke dag 
waarmee hij de hiervoor genoemde termijn overschrijdt, met een maximum van € 75.000, =. 

II. Archiefonderzoek

Bij de Nationale Politie berust informatie als omschreven in het informatieverzoek # 5749. 

III. Overwegingen ten aanzien van:

Het besluit van 16 mei 2019. 

In de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 28 april 2021 [ECLI:NL:RVS:2021:911] heeft 
de Afdeling in rechtsoverweging 5.3. geoordeeld dat artikel 68 van de Grondwet niet aangemerkt kan 
worden als een bijzondere openbaarmakingsregeling die voorgaat op de Wob als algemene 
openbaarmakingsregeling. 

Op grondslag van en onder verwijzing naar deze uitspraak wordt het besluit van 16 mei 2019 kenmerk 
2019-0021028-5749 ingetrokken. 

Ingevolge artikel 6:19, eerste lid van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) heeft het bezwaar of 
beroep van rechtswege mede betrekking op een besluit tot intrekking, wijziging of vervanging van het 
bestreden besluit. 
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Het horen in bezwaar. 
 
Ingevolge artikel 7:2, eerste lid van de Awb stelt een bestuursorgaan, voordat op het bezwaar beslist, 
het belanghebbenden in de gelegenheid te worden gehoord. Ingevolge het tweede lid van dit artikel 
stelt het bestuursorgaan daarvan in ieder geval de indiener van het bezwaarschrift op de hoogte 
alsmede de belanghebbenden die bij de voorbereiding van het besluit hun zienswijze naar voren hebben 
gebracht. 
Ingevolge artikel 7:3, aanhef en onder e. van de Awb kan van het horen van een belanghebbende 
worden afgezien indien aan het bezwaar volledig tegemoet wordt gekomen en andere 
belanghebbenden daardoor niet in hun belangen kunnen worden geschaad. 
 
Omdat en de korpschef van politie (a.) over alle feiten en omstandigheden beschikt om een volledige 
heroverweging van het bestreden besluit te kunnen verrichten, (b.) voor de beslissing op bezwaar geen 
nader onderzoek dient te worden verricht en (c.) volledig aan het bezwaar volledig is tegemoet 
gekomen en (d.) het feit dat onder deze omstandigheden een hoorzitting niets zal (kunnen) toevoegen 
aan de informatie die nodig is voor een juiste beslissing op bezwaar en er op voorhand redelijkerwijs 
geen twijfel over mogelijk is dat de bezwaargronden niet kunnen leiden tot een andersluidend standpunt 
dan de intrekking van het primaire besluit van 16 mei 2019 kenmerk 2019-0021028-5749.  
 
De beslissing op het bezwaar. 
 
Het bezwaar gericht tegen het besluit van 16 mei 2019 wordt gegrond verklaard en de kosten, die de 
belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, 
worden overeenkomstig het tarief als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel a, van het Besluit 
proceskosten vastgesteld op € 541, =. 
 
Het nieuw te nemen primair besluit  
 
In het informatieverzoek # 5749 is verzocht tot openbaarmaking van alle documenten met betrekking 
tot software die door opsporingsdiensten heimelijk geïnstalleerd kan worden op een digitaal apparaat 
van een verdachte (zoals computers, tablets, mobiele telefoons, routers en printers) en waarmee, al 
dan niet op afstand, toegang verkregen kan worden tot dit apparaat, gegevens van dit apparaat kunnen 
worden overgenomen en dit apparaat op afstand bestuurd kan worden ('spyware' / 'malware') (of 
vergelijkbare namen) in de periode 1 januari 2012 t/m 1 januari 2018.  
 
Overwegingen met betrekking tot de onder de reikwijdte van het informatieverzoek # 5749 
vallende documenten die eveneens onder de reikwijdte van de anterieure informatieverzoeken # 
06/2012, # 0090 en # 5748 vallen. 

 
De in het informatieverzoek # 5749 verzochte informatie heeft samenhang met het (de) navolgende 
informatieverzoek(en):  
 
I. Het informatieverzoek van Bits of Freedom van 5 januari 2012 (hierna #06/2012)  
II. Het informatieverzoek van dhr.  van 6 oktober 2015 (hierna # 0090)  
III. Het informatieverzoek van dhr.  van 16 april 2019 (hierna #5748) 
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Hieromtrent wordt als volgt overwogen met betrekking tot: 
 
De samenhang tussen # 5749 en #06/2012  
 
Met betrekking tot het informatieverzoek # 5749 wordt in samenhang bezien met het informatieverzoek 
# 06/2012 het navolgende opgemerkt. 
 
Ingevolge het informatieverzoek # 06/2012 zijn in totaal 95 documenten13 deels (niet) openbaar 
gemaakt die betrekking hebben op de tijdsperiode van 27 juni 2007 tot en met 17 december 2012. 
 
Het informatieverzoek #5749 is inhoudelijk identiek aan het informatieverzoek # 06/2012 en heeft 
betrekking de tijdsperiode 1 januari 2012 tot en met 1 januari 2018.  
 
Het informatieverzoek #5749 is geen herhaalde aanvraag met betrekking tot het informatieverzoek # 
06/2012 in de zin van artikel 4:6 van de Awb, maar een nieuwe zelfstandige aanvraag.  
 
Het informatieverzoek # 5749 heeft onder meer betrekking op 2914 documenten die onder de 
reikwijdte van het informatieverzoek # 06/2012 vallen. Deze documenten zijn bij onherroepelijk 
geworden besluit van 5 september 2016 en van 23 november 2016 niet dan wel deels niet openbaar 
zijn gemaakt.  

 
Ingevolge de in kracht van gewijsde uitspraak van de rechtbank Amsterdam 28 juli 2016 
[ECLI:NL:RBAMS:2016:9821] en van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 7 
maart 2018 [ECLI:NL:RVS:2018:753] met betrekking tot het besluit van 5 september 2016 en van 23 
november 2016 dient van de juistheid van het (de) daarin vervatte rechtsoverweging(en) uit te worden 
gegaan met betrekking tot de niet dan wel deels niet openbaarmaking van de 95 documenten die onder 
de reikwijdte van het informatieverzoek # 06/2012 vallen. 
 
Hieruit volgt, dat eveneens van de juistheid van de in bovenvermelde uitspraken vervatte 

rechtsoverweging(en) dient te worden uitgegaan met betrekking tot de deels (niet) openbaarmaking 

van de 29 documenten die onder de reikwijdte van het informatieverzoek # 5749 vallen. 

 
In deze context en in samenhang bezien met artikel 5.3 van de Wet open overheid (Woo)15 wordt 
opgemerkt, dat rechtbank Amsterdam in de uitspraak van 29 september 2022 in zaaknummer AMS 
21/5172 met betrekking tot de besluitvorming ingevolge het informatieverzoek #5748 in 
rechtsoverweging 7.3.2 als volgt heeft geoordeeld:  
 
‘De rechtbank volgt de korpschef wel in zijn standpunt dat de Wob door het openbaar maken aan een 
ieder een bijzonder karakter heeft. De rechtbank is daarom van oordeel dat voor zover over bepaalde 
weigeringsgronden en documenten al is geoordeeld tot aan de hoogste bestuursrechter (de Afdeling), 
een bestuursorgaan een nieuw Wob-verzoek over dezelfde documenten in beginsel inhoudelijk kan 
afdoen door te verwijzen naar de eerdere motivering en deze nog steeds van toepassing kan verklaren. 
Wel dient naar het oordeel van de rechtbank een eventueel tijdsverloop bij de besluitvorming betrokken 
te worden. Een dergelijke besluitvorming van het bestuursorgaan is een inhoudelijk beslissing op het 
latere Wob-verzoek, die resulteert, is een voor bezwaar en beroep vatbare beslissing op dat latere 
Wob-verzoek. Dit betekent naar het oordeel van de rechtbank echter niet, anders dan eiser kennelijk 
voorstaat, dat er ten tweede male een volledige bestuurlijke en een rechterlijke toets dient plaatsvinden 
van besluitvorming die eerder tot aan de hoogste bestuursrechter reeds is getoetst. Een dergelijke 
toetsing zou immers betekenen dat de rechtbank de facto zou oordelen als hoger beroepsinstelling van 
de Afdeling. Dat kan niet de bedoeling zijn. Een en ander laat onverlet dat door tijdsverloop een andere 
afweging door het bestuursorgaan kan plaatsvinden. Het tijdsverloop tussen de beslissing op een 
eerder en een (veel) latere verzoek is daarom een factor die een bestuursorgaan in zijn besluitvorming 
dient mee te wegen.’ 

l 
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Uit het bovengenoemde vloeit voort dat: (1.) 29 (van de 95) documenten onder reikwijdte van het 
posterieure informatieverzoek # 5749 vallen, (2.) een nieuw Woo-verzoek over dezelfde documenten 
in beginsel inhoudelijk kan worden afgedaan door te verwijzen naar de eerdere besluitvorming en 
motivering en deze van toepassing te verklaren, (3.) het tijdsverloop tussen de eerdere beslissing met 
betrekking tot het informatieverzoek # 06/2012 en de voorliggende beslissing met betrekking tot de 
29 documenten die betrekking hebben op het informatieverzoek # 5749, 5 jaar en 2 maanden 
bedraagt, (4.) op het moment van indiening van het informatieverzoek # 5749 de in deze 29 
documenten vervatte informatie ouder is dan 5 jaar en (5.) de Woo op de onderhavige besluitvorming 
van toepassing is. 
 
In bovenvermelde context wordt, onder verwijzing naar het onherroepelijk geworden besluit van 5 
september 2016 en van 23 november 2016 en de daarbij behorende motivering vermeld, dat de aard 
en/of inhoud van deze 29 documenten, die ouder zijn dan 5 jaar, zich tegen openbaarmaking daarvan 
verzetten, omdat de gevraagde informatie (onder meer) betrekking heeft op de functionaliteit(en) en/of 
de (on)mogelijkheden van een (of meerdere) zeer specifiek(e) technisch(e) hulpmiddel(len) en/of 
configuratie(s) met betrekking tot de opsporing van strafbare feiten en/of vertrouwelijk aan de politie 
verstrekte bedrijfs- en/of fabricagegegevens betreffende deze technische hulpmiddelen en/of 
technische infrastructu(u)r(en) en/of (digitale) werkwijze(n)van de politie.  
 
In bovenvermelde context wordt verwezen naar de uitspraak van de Afdeling rechtspraak van 28 april 
2021 in zaaknummer 201708552/1/A3 [ECLI:NL:RVS:2021:911] waarin de Afdeling in 
rechtsoverweging 6.4 met betrekking tot het informatieverzoek # 0090 van 6 oktober 2015 als volgt 
heeft geoordeeld: 
 
6.4. De Afdeling is van oordeel dat uit de weggelakte delen die voorzien zijn van cijfercode 1 en 3 
wetenswaardigheden kunnen worden afgeleid over het systeem van [bedrijf A]. De korpschef heeft die 
onderdelen terecht aangemerkt als bedrijfs- en fabricagegegevens die door [bedrijf A] vertrouwelijk 
aan de korpschef zijn meegedeeld. De korpschef heeft die informatie daarom terecht geweigerd op 
grond van artikel 10, eerste lid, onder c, van de Wob. Nu de korpschef aannemelijk heeft gemaakt dat 
openbaarmaking van die informatie ertoe zal leiden dat [bedrijf A] in de toekomst minder bereid zal zijn 
om informatie te verstrekken, heeft de korpschef aan zijn weigering van die informatie ook artikel 10, 
tweede lid, onder g, van de Wob ten grondslag mogen leggen. De onderdelen die zijn voorzien van de 
combinatie 3 en 4 betreffen informatie die direct samenhangt met onderdelen die voorzien zijn van 
cijfercode 1. Gelet hierop ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat de korpschef de gelakte 
informatie ten onrechte heeft geweigerd. Of de korpschef informatie ten onrechte achterwege heeft 
gelaten omdat het om persoonlijke beleidsopvattingen gaat, kan daarom verder in het midden blijven. 
 
In deze context wordt vermeld dat op grond van het informatieverzoek # 0090 van 6 oktober 2015 bij 
besluit van 17 december 2015, 6 juli 2016, 28 februari 2019 en 14 augustus 2020 diverse e-mails 
(periode oktober 2014 tot en met juni 2015), een White paper (ongedateerd en voorzien van het 
opschrift ©2011-2012) een agenda en een verslag (november 2014) en een clarification (juni 2015) 
van c.q. over het systeem van bedrijf [A] deels niet openbaar is gemaakt. 
 
Hieruit volgt dat: (1.) op het moment van de indiening van het informatieverzoek # 0090 (6 oktober 
2015) de informatie van bedrijf [A] niet ouder is dan 5 jaar, (2.) op het moment van de uitspraak van de 
Afdeling van 28 april 2021 de documenten van bedrijf [A] ouder zijn dan 5 jaar en (3.) de Afdeling van 
oordeel is dat de hierin weggelakte (onder)delen terecht zijn geweigerd op grond van artikel 10, eerste 
lid, onder c en/of artikel 10, tweede lid, onder g van de Wob. 
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Conclusie m.b.t. samenhang tussen # 5749 en # 06/2012. 
 
Het informatieverzoek #5749 is geen herhaalde aanvraag met betrekking tot het informatieverzoek # 
06/2012 in de zin van artikel 4:6 van de Awb, maar een nieuwe zelfstandige aanvraag, in zoverre het 
betrekking heeft op de 29 documenten die onder de reikwijdte van het informatieverzoek # 06/2012 
vallen. 
 
Het informatieverzoek #5749 wordt, in zoverre het betrekking heeft op de 29 documenten die onder 
de reikwijdte van het informatieverzoek # 06/2012 vallen, afgewezen c.q. niet in behandeling genomen 
onder het van toepassing verklaren van het onherroepelijk besluit van 5 september 2016 en van 23 
november 2016 en de daarbij behorende motivering. Zie ook de uitspraak van de rechtbank Amsterdam 
van 28 juli 2016 [ECLI:NL:RBAMS:2016:9821] en de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State van 7 maart 2018. [ECLI:NL:RVS:2018:753]. 
 
Gelet op de aard en inhoud van de 29 documenten, wegen ook na een tijdsverloop van meer dan 5 jaar, 
de in artikel 5.1 eerste lid onder b en/of c., artikel 5.2 tweede lid onder a. en/of b. en/of c. en/of d. en/of 
e. en/of f. en/of h, en/of i., artikel 5.1, vijfde lid en artikel 5.2 van de Woo omschreven belangen 
zwaarder dan het algemene belang van openbaarheid van de in deze 29 documenten vervatte 
informatie. 
 
De samenhang tussen # 5749 en # 0090. 
 
In het informatieverzoek # 0090 is verzocht tot openbaarmaking van alle correspondentie, rapporten, 
evaluaties, contacten en contracten met of vergelijkbare 
namen) t/m 6 oktober 2015. 
 
Met betrekking tot de samenhang tussen het informatieverzoek # 5749 en het informatieverzoek # 
0090 wordt het navolgende opgemerkt. 
 
Het informatieverzoek #5749 heeft betrekking op 41 documenten16 die zowel onder de reikwijdte van 
het anterieure informatieverzoek # 06/2012 als het anterieure informatieverzoek # 0090 vallen. 
 
Hieruit vloeit voort, dat de ingevolge het informatieverzoek #5749 verzochte informatie (1.) geen 
herhaalde aanvraag is in de zin van artikel 4:6 van de Awb, in zoverre het betrekking heeft op 41 van 
de 9517 documenten die ingevolge het anterieure informatieverzoek # 06/2012 niet dan wel deels niet 
openbaar zijn gemaakt, maar van een zelfstandige aanvraag die betrekking heeft op bovenvermelde 41 
documenten (2.) een herhaalde aanvraag is in de zin van artikel 4:6 van de Awb, in zoverre het 
betrekking heeft op de 41 documenten die onder de reikwijdte het anterieure informatieverzoek # 0090 
vallen.  
 
Uit het bovenvermelde volgt dat: (1.) 41 documenten onder reikwijdte van het posterieure 
informatieverzoek # 5749 vallen, (2.) een nieuw Woo-verzoek over dezelfde documenten in beginsel 
inhoudelijk kan worden afgedaan door te verwijzen naar de eerdere besluitvorming en motivering en 
deze van toepassing te verklaren (zie uitspraak van 29 september 2022  AMS 21/5172 met betrekking 
tot informatieverzoek #5748) in (3.) het tijdsverloop tussen de eerdere beslissing met betrekking tot 
de anterieure informatieverzoeken # 06/2012 en # 0090 en de voorliggende beslissing met betrekking 
tot de 41 documenten die betrekking hebben op het informatieverzoek # 5749 meer dan 5 jaar 
bedraagt, (4.) op het moment van indiening van het informatieverzoek # 5749 de in deze 41 
documenten vervatte informatie ouder is dan 5 jaar, (5.) de Woo op de onderhavige besluitvorming van 
toepassing is en (6.) uit (a.) de uitspraak van de rechtbank Amsterdam 28 juli 2016 
[ECLI:NL:RBAMS:2016:9821] en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 7 maart 
2018 [ECLI:NL:RVS:2018:753] met betrekking tot het informatieverzoek # 06/2012 en  
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(b.) de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 28 april 2021 
[ECLI:NL:RVS:2021:911] met betrekking tot het informatieverzoek # 0090 volgt, dat de weggelakte 
(onder)delen van deze documenten die ouder zijn dan 5 jaar, terecht zijn geweigerd op grond van artikel 
10, eerste lid, onder c en/of artikel 10, tweede lid, onder b. en/of c. en/of e. en/of g. van de Wob en/of 
artikel 11 van de Wob. 
 
In bovenvermelde context wordt vermeld dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in 
de uitspraak van 28 april 2021 [ECLI:NL:RVS:2021:911] (1.) in rechtsoverweging 5.3 heeft 
overwogen dat de korpschef van politie de in het informatieverzoek # 0090 verzochte informatie aan 
de Wob dient te toetsen en (2.) in rechtsoverweging 6.5 heeft overwogen dat het beroep tegen het 
besluit van 28 februari 2019 gegrond is, het besluit van 28 februari 2019 wordt vernietigd en de 
korpschef van politie voor zover het betreft de handhaving van de weigering om informatie over [bedrijf 
B.] openbaar te maken, opnieuw op het bezwaar dient te beslissen en dat tegen het te nemen nieuwe 
besluit op bezwaar slechts bij haar beroep kan worden ingesteld.  

 
Conclusie m.b.t. de samenhang tussen # 5749 en # 0090. 
 
Het informatieverzoek #5749 is (1.) geen herhaalde aanvraag in de zin van artikel 4:6 van de Awb, 
maar een zelfstandige aanvraag in zoverre het betrekking heeft op de 41 documenten die onder de 
reikwijdte van het informatieverzoek # 06/2012 vallen en (2.) een herhaalde aanvraag in de zin van 
artikel 4:6 van de Awb, in zoverre het betrekking heeft op de (41) documenten die onder de reikwijdte 
van het informatieverzoek # 0090 vallen.  
 
Het informatieverzoek #5749 wordt, in zoverre het betrekking heeft op de 41 documenten die onder 
de reikwijdte van het informatieverzoek # 06/2012 vallen, afgewezen c.q. niet in behandeling genomen 
onder het van toepassing verklaren van het onherroepelijk besluit van 5 september 2016 en van 23 
november 2016 en de daarbij behorende motivering. Zie ook de uitspraak van de rechtbank Amsterdam 
van 28 juli 2016 [ECLI:NL:RBAMS:2016:9821] en de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State van 7 maart 2018. [ECLI:NL:RVS:2018:753]. 

 
Gelet op de aard en inhoud van de 41 documenten, wegen ook na een tijdsverloop van meer dan 5 jaar, 
de in artikel 5.1 eerste lid onder b en/of c., artikel 5.2 tweede lid onder b. en/of c. en/of d. en/of e. en/of 
f. en/of h, en/of i., artikel 5.1, vijfde lid en artikel 5.2 van de Woo omschreven belangen zwaarder dan 
het algemene belang van openbaarheid van de in deze 41 documenten vervatte informatie. 
 
Het informatieverzoek #5749 is een herhaalde aanvraag in de zin van artikel 4:6 van de Awb, in zoverre 
het betrekking heeft op de 41 documenten die onder de reikwijdte van het informatieverzoek # 0090 
vallen en wordt afgewezen c.q. niet in behandeling genomen onder het van toepassing verklaren van 
de beslissing op het bezwaar en het nieuwe primair besluit. (Zie rechtsoverweging 6.5 van de uitspraak 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 28 april 2021 
ECLI:NL:RVS:2021:911).  

 
De samenhang tussen # 5749 en # 5748 
 
In het informatieverzoek # 5748 is verzocht tot openbaarmaking van alle documenten met betrekking 

tot correspondentie, rapporten, evaluaties, contacten, contracten (of vergelijkbare zaken) met  

(of vergelijkbare namen) en/of (of vergelijkbare namen) t/m 16 april 2019.  

 
Met betrekking tot de samenhang tussen het informatieverzoek # 5749 en het informatieverzoek # 

5748 wordt het navolgende opgemerkt. 
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Het informatieverzoek #5749 heeft betrekking op 46 documenten18 die zowel onder de reikwijdte van 
het anterieure informatieverzoek # 06/2012 als het simultaan ingediende informatieverzoek # 5748 
vallen. 
 
Conclusie m.b.t. de samenhang tussen # 5749 en # 5748. 
 
De informatieverzoeken # 5749 en # 5748 zijn voorzien van dezelfde datum (16 april 2019), zijn 
gelijktijdig ontvangen (17 april 2019) en hebben beiden betrekking op de documenten die onder de 
reikwijdte van het anterieure informatieverzoek # 06/2012 vallen.  
 
De ingevolge het informatieverzoek #5749 gevraagde informatie heeft een grotere reikwijdte dan de 
ingevolge het informatieverzoek # 5748 gevraagde informatie en heeft eveneens betrekking op de 
ingevolge het informatieverzoek # 5748 verzochte informatie. 
 
 
Overwegingen met betrekking tot de overige onder de reikwijdte van het informatieverzoek # 

5749 vallende documenten, niet zijnde de documenten die onder de reikwijdte van het 

informatieverzoek # 06/2012, # 0090 en # 5748 vallen. 

  
Bij de Nationale Politie berusten overige documenten die onder de reikwijdte van het 

informatieverzoek # 5749 vallen, niet zijnde de documenten die onder de reikwijdte van het 

informatieverzoek # 06/2012, en/of # 0090 en/of # 5748 vallen. 

 
De onder het informatieverzoek # 5749 vallende documenten, niet zijnde de documenten die onder het 

informatieverzoek # 06/2012, # 0090 en # 5748 vallen, worden integraal geweigerd / niet openbaar 

gemaakt omdat:  

 
I. Dit het belang van de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden, als bedoeld in artikel 5.1, 

eerste lid onder b van de Woo en/of;  
II. Dit bedrijfs- en fabricagegegevens betreffen, die door natuurlijke personen of rechtspersonen 

vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld, als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid onder c. van 
de Woo en/of; 

III. Het belang van openbaarmaking daarvan niet opweegt tegen het belang van:                                           
(1.) de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties, als 
bedoeld in artikel 5.2, tweede lid onder a. van de Woo en/of (2.) de economische of financiële 
belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, 
bedoelde bestuursorganen, als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder b. van de Woo en/of (3.) 
de opsporing en vervolging van strafbare feiten als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder c. van 
de Woo en/of (4.) inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen, als bedoeld in artikel 
5.2, tweede lid onder d. van de Woo en/of (5.) de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, 
als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder e. van de Woo en/of (6.) de bescherming van andere 
dan in het eerste lid, onderdeel c, genoemde concurrentiegevoelige bedrijfs- en 
fabricagegegevens, als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder f. van de Woo en/of (7.) de 
beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage, als bedoeld in artikel 5.1, 
tweede lid onder h. van de Woo en/of (8.) het goed functioneren van de Staat, andere 
publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder i. van 
de Woo en/of (9.) het voorkomen van onevenredige benadeling als bedoeld in artikel 5.1, vijfde 
lid van de Woo met betrekking tot een ander belang als bedoeld in artikel 5.1 eerste of tweede 
lid van de Woo en/of (10.) het intern beraad, waarin persoonlijke beleidsopvattingen zijn 
opgenomen, als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid van de Woo. 
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Hieruit vloeit voort, dat de afweging van de bovenvermelde onder I. en/of II. en/of III. omschreven 
belang(en) niet verder te motiveren is (zijn), zonder prijs te geven wat met toepassing van de onder I. 
en/of II. en/of III. omschreven artikel(en) van de Woo aan de openbaarheid wordt onthouden. Daarom 
kan niet meer specifiek op de weigering van de informatie worden ingegaan. 
 
In bovenvermelde context wordt opgemerkt, dat binnen het kader van de in artikel 8:29 van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) opgenomen procedure de rechter kan beoordelen of een 
bestuursorgaan met betrekking tot de stukken tot een juiste beslissing inzake de niet openbaarmaking 
is gekomen. Op die wijze vindt een controle plaats op de beoordeling door het bestuursorgaan van de 
in de Woo omschreven beperkingen en uitzonderingen. 
 
IV. Besluit 
 
I. Het bezwaar van 6 juni 2019 wordt gegrond verklaard. 
 
II. Het verzoek tot toekenning van kosten, bedoeld in artikel 7:15, tweede lid van de Awb wordt 

toegekend en overeenkomstig het tarief, bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel a, van het 
Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 541, =. 
 

III. Het besluit van 16 mei 2019 kenmerk 2019-0021028-5749 wordt ingetrokken. 
 

IV. De Woo is niet van toepassing op al (ingevolge het informatieverzoek # 06/2012 deels) 
openbaar gemaakte documenten. 
 

V. Het informatieverzoek #5749 is een nieuwe aanvraag met betrekking tot de 95 documenten die 
ingevolge het informatieverzoek # 06/2012 (deels) niet openbaar zijn gemaakt.  

VI. Het informatieverzoek #5749 wordt, in zoverre het betrekking heeft op de 95 documenten die 
onder de reikwijdte van het anterieure informatieverzoek # 06/2012 vallen, afgewezen c.q. niet 
in behandeling genomen onder het van toepassing verklaren van het onherroepelijk besluit van 
5 september 2016 en van 23 november 2016 en de daarbij behorende motivering. 

VII. Gelet op de aard en inhoud van de 95 documenten, wegen ook na een tijdsverloop van meer dan 

5 jaar, de in artikel 5.1 eerste lid onder b en/of c., artikel 5.2 tweede lid onder a. en/of b. en/of c. 

en/of d. en/of e. en/of f. en/of h, en/of i., artikel 5.1, vijfde lid en artikel 5.2 van de Woo 

omschreven belangen zwaarder dan het algemene belang van openbaarheid van de in deze 95 

documenten vervatte informatie. 

 

VIII. Het informatieverzoek #5749 is een herhaalde aanvraag in de zin van artikel 4:6 van de Awb met 

betrekking tot het anterieure informatieverzoek # 0090, in zoverre het informatieverzoek # 5749 

betrekking heeft op de 41 documenten die onder de reikwijdte van het anterieure 

informatieverzoek # 0090 vallen en die ingevolge het anterieure informatieverzoek # 06/2012 

(deels) niet openbaar zijn gemaakt. 

IX. Het informatieverzoek #5749 wordt, in zoverre het betrekking heeft op de 41 documenten die 

onder de reikwijdte van het anterieure informatieverzoek # 0090 en # 06/2012 vallen, 

afgewezen c.q. niet in behandeling genomen onder het van toepassing verklaren van het 

onherroepelijk besluit van 5 september 2016 en van 23 november 2016 en de daarbij 

behorende motivering. 

X. Gelet op de aard en inhoud van de 41 documenten, wegen ook na een tijdsverloop van meer dan 

5 jaar, de in artikel 5.1 eerste lid onder b en/of c., artikel 5.2 tweede lid onder a. en/of b. en/of c. 

en/of d. en/of e. en/of f. en/of h, en/of i., artikel 5.1, vijfde lid en artikel 5.2 van de Woo 

omschreven belangen zwaarder dan het algemene belang van openbaarheid van de in deze 41 

documenten vervatte informatie. 
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XI. Het informatieverzoek #5749 is een herhaalde aanvraag in de zin van artikel 4:6 van de Awb met 

betrekking tot het simultaan ingediende informatieverzoek # 5748, in zoverre het 

informatieverzoek # 5749 betrekking heeft op de 46 documenten die onder de reikwijdte van het 

simultane informatieverzoek # 5748 vallen en die ingevolge het anterieure informatieverzoek # 

06/2012 (deels) niet openbaar zijn gemaakt.  

XII. Het informatieverzoek #5749 wordt, in zoverre het betrekking heeft op de 46 documenten die 

onder de reikwijdte van het simultane informatieverzoek # 0090 en het anterieure 

informatieverzoek # 06/2012 vallen, afgewezen c.q. niet in behandeling genomen onder het van 

toepassing verklaren van het onherroepelijk besluit van 5 september 2016 en van 23 november 

2016 en de daarbij behorende motivering. 

XIII. Gelet op de aard en inhoud van de 46 documenten, wegen ook na een tijdsverloop van meer dan 

5 jaar, de in artikel 5.1 eerste lid onder b en/of c., artikel 5.2 tweede lid onder a. en/of b. en/of c. 

en/of d. en/of e. en/of f. en/of h, en/of i., artikel 5.1, vijfde lid en artikel 5.2 van de Woo 

omschreven belangen zwaarder dan het algemene belang van openbaarheid van de in deze 46 

documenten vervatte informatie. 

 

XIV. De openbaarmaking van de overige onder de reikwijdte van het informatieverzoek # 5749 

vallende documenten, niet zijnde de bovenvermelde documenten die (onder)deel uitmaken van 

het informatieverzoek # 06/2012, #0090, en# 5748 worden integraal geweigerd / niet 

openbaar gemaakt omdat dit:   

I. Het belang van de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden, als bedoeld in artikel 5.1, eerste 

lid onder b van de Woo en/of;  

II. Bedrijfs- en fabricagegegevens betreffen, die door natuurlijke personen of rechtspersonen 

vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld, als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid onder c. van 

de Woo en/of;  

III. Het belang van openbaarmaking daarvan niet opweegt tegen het belang van: (1.) de 

betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties, als bedoeld 

in artikel 5.2, tweede lid onder a. van de Woo en/of (2.) de economische of financiële belangen 

van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde 

bestuursorganen, als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder b. van de Woo en/of (3.) de 

opsporing en vervolging van strafbare feiten als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder c. van 

de Woo en/of (4.) inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen, als bedoeld in artikel 

5.2, tweede lid onder d. van de Woo en/of (5.) de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, 

als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder e. van de Woo en/of (6.) de bescherming van andere 

dan in het eerste lid, onderdeel c, genoemde concurrentiegevoelige bedrijfs- en 

fabricagegegevens, als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder f. van de Woo en/of (7.) de 

beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage, als bedoeld in artikel 5.1, 

tweede lid onder h. van de Woo en/of (8.) het goed functioneren van de Staat, andere 

publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder i. van 

de Woo en/of (9.) het voorkomen van onevenredige benadeling als bedoeld in artikel 5.1, vijfde 

lid van de Woo met betrekking tot een ander belang als bedoeld in artikel 5.1 eerste of tweede 

lid van de Woo en/of (10.) het intern beraad, waarin persoonlijke beleidsopvattingen zijn 

opgenomen, als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid van de Woo. 
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Vragen 
Mocht u nog vragen hebben over dit besluit kunt u contact opnemen via de hierboven vermelde 

contactgegevens. 

 
Hoogachtend, 
 

De korpschef van politie,  
Voor deze, 
De politiechef van de landelijke eenheid 

O.R. Dros 
 
 
 
 
 

Rechtsbescherming 

Op grond van artikel 6:19 Awb is het door u bij de rechtbank Amsterdam ingestelde beroep gericht 
tegen het niet tijdig nemen van een beslissing op het bezwaar van 6 juni 2019 (AWB 22/4069) mede 
gericht tegen het onderhavige besluit. Het is derhalve niet nodig afzonderlijk bezwaar of beroep in te 

stellen tegen dit besluit. Op grond van artikel 6:19, derde lid, Awb zend ik een kopie van dit besluit 
aan de rechtbank Amsterdam. 

1 Ontvangen op 17-04-2019. 
2 Hierin wordt op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) verzocht tot openbaarmaking van alle documenten met betrekking tot software 
die door opsporingsdiensten heimelijk geïnstalleerd kan worden op een digitaal apparaat van een verdachte (zoals computers, tablets, mobiele 
telefoons, routers en printers) en waarmee, al dan niet op afstand, toegang verkregen kan worden tot dit apparaat, gegevens van dit apparaat 
kunnen worden overgenomen en dit apparaat op afstand 
bestuurd kan worden ('spyware' / 'malware') (of vergelijkbare namen) in de periode1 januari 2012 t/m 1 januari 2018. 
3 Hierin is onder verwijzing naar artikel 68 van de Grondwet beslist, dat er (in het geheel) geen mededeling(en) worden gedaan over de (informatie 
)vraag of er (a.) al dan niet bij de politie in documenten vervatte gegevens berusten betreffende specifieke software, en/of specifieke configuratie(s) 
en/of specifieke technische hulpmiddelen en/of (b.) de (opsporingsdienst van de) politie al dan niet over specifieke software en/of specifieke 
configuratie(s) en/of specifieke technische hulpmiddelen beschikt, test en/of gebruikt. 
4 Ontvangen op 7 juni 2019. 
5 Zie uitspraak rechtbank Amsterdam van 5 maart 2020 zaaknummer AMS 20/484 met betrekking tot het informatieverzoek # 3901. 
6 Ontvangen op 08-10-2019. 
7 Ontvangen op 26-02-2020. 
8 In r.o. 5.3 overweegt de Afdeling dat artikel 68 van de Gw niet aangemerkt kan worden als een bijzondere openbaarmakingsregeling die voorgaat 
op de Wob als algemene openbaarmakingsregeling. 
9 Ontvangen op 29 april 2021 
10 Ontvangen op 26 mei 2021 
11 Ontvangen op 4 januari 2022 
12 Ontvangen op 26 augustus 2022 
13 Document 1 t/m 4, 4A, 5 t/m 17, 17A, 18 t/m 21, 21A, 22 t/m 28, 28A, 29 t/m 30, 30A, 31 t/m 48, 48A, 49, 49A, 50 t/m 51, 51A, 52, 52A, 
52AA, 52B t/m 52N, 53, 53A t/m 53F, 54 t/m 55, 55A, 56 t/m 59, 59A en 60 t/m 63. 
14  Document 52E t/m 52N, 53, 53A t/m 53F, 54 t/m 55, 55A, 56 t/m 59, 59A en 60 t/m 63 (periode 16-02-2012 t/m 17-12-2012).  
15 Ingevolge artikel 5.3 van de Woo een bestuursorgaan bij een verzoek om informatie openbaar te maken die ouder is dan vijf jaar bij een 
weigering van die informatie dient te motiveren waarom de in artikel 5.1, tweede of vijfde lid van de Woo, of artikel 5.2 van de Woo bedoelde 
belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder weegt dan het algemeen belang van openbaarheid. 
16 Document 1 t/m 3, 49, 50 t/m 51, 51A, 52, 52A, 52B t/m 52N, 53, 53A t/m 53F, 54 t/m 55, 55A, 56 t/m 59, 59A en 60 t/m 63. 
17 Document 1 t/m 4, 4A, 5 t/m 17, 17A, 18 t/m 21, 21A, 22 t/m 28, 28A, 29 t/m 30, 30A, 31 t/m 48, 48A, 49, 49A, 50 t/m 51, 51A, 52, 52A, 
52AA, 52B t/m 52N, 53, 53A t/m 53F, 54 t/m 55, 55A, 56 t/m 59, 59A en 60 t/m 63. 
18 Document 4, 4A, 10, 12 t/m 17, 17A, 18 t/m 21, 21A, 22 t/m 24, 26 t/m 28, 28A, 29 t/m 30, 30A, 31 t/m 48, 48A, 48AA en 52AA. 
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Datum 12 juni 2023 Behandeld door Woo-desk 

Ons kenmerk 2019-0021028 #5749 Kopie aan -- 

Uw kenmerk   Bijlage(n) 1 

  

Onderwerp Aanvulling / wijziging bob 21 november 2022 

 

 
Geachte , 

 

I. Informatieverzoek / procesverloop 

 

Bij brief van 16 april 20191 kenmerk 2019403161 (hierna: #5749) is door de heer  

een informatieverzoek ingediend op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob).2 

 

Hierop is bij besluit van 16 mei 2019 kenmerk 019-00210285749 beslist.3  

 

Bij brief van 6 juni 20194 kenmerk  is een bezwaarschrift ingediend gericht tegen het besluit 

van 16 mei 2019. 

 

Bij brief van 23 juni 2019 kenmerk 2019-0021028-5749 is de (voorbereiding op de) besluitvorming 

in bezwaar met betrekking tot het informatieverzoek van 6 oktober 2015 kenmerk 2015773054 

opgeschort / uitgesteld tot na de uitspraak van de hoger beroepsprocedure, zaaknummer 

201708552/1/A3.5  

 

Bij brief van 29 juli 2019 is een bezwaarschrift ingediend gericht tegen de brief van 23 juni 2019 

kenmerk 2019-0021028-5749. 

 

Bij brief van 8 oktober 2019 kenmerk is een ingebrekestelling ingediend wegens het niet 

tijdig nemen van een beslissing op het bezwaar.6 

 

Bij brief van 25 februari 2020 kenmerk is een ingebrekestelling ingediend wegens het niet 

tijdig nemen van een beslissing op het bezwaar.7 
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Bij brief van 28 april 2021 kenmerk 8 is een herhaalde ingebrekestelling ingediend wegens 

het niet tijdig nemen van een beslissing op het bezwaar. 

 

Bij brief van 21 mei 20219 is beroep ingesteld wegens niet tijdig beslissen op het bezwaar van 6 juni 

2019. Hierop heeft de rechtbank Amsterdam in de uitspraak van 7 juli 2021, zaaknummer AMS 

21/2828WOB 392 beslist en draagt aan de korpschef van politie op om binnen twee weken na de dag 

van verzending van deze uitspraak een besluit te nemen op het bezwaarschrift met inachtneming van 

deze uitspraak en bepaalt dat de korpschef van politie een dwangsom van € 100, = verbeurt voor elke 

dag waarmee hij de hiervoor genoemde termijn overschrijdt, met een maximum van € 15.000, =. 

 

Bij brief van 21 december 2021 is, gelet op bovenvermelde uitspraak en de overschrijding van de 

termijn een dwangsom van € 15.000, = toegekend. 

 

Bij brief van 28 december 202110 is beroep ingesteld wegens niet tijdig beslissen op het bezwaar van 

6 juni 2019. Hierop heeft de rechtbank Amsterdam in de uitspraak van 17 maart 2022, zaaknummer 

AMS 21/6277 WOB beslist en draagt aan de korpschef van politie op om binnen twee weken na de dag 

van verzending van deze uitspraak een besluit te nemen op het bezwaarschrift met inachtneming van 

deze uitspraak en bepaalt dat de korpschef van politie een dwangsom van € 250, = verbeurt voor elke 

dag waarmee hij de hiervoor genoemde termijn overschrijdt, met een maximum van € 37.500, =. 

 

Bij brief van 31 augustus 2022 is, gelet op bovenvermelde uitspraak en de overschrijding van de termijn 

een dwangsom van € 37.500, = toegekend. 

 

Bij brief van 24 augustus 202211 is beroep ingesteld wegens niet tijdig beslissen op het bezwaar van 6 

juni 2019.  

 

In de uitspraak van 10 november 2022, zaaknummer AWB 22/4069 heeft de rechtbank Amsterdam 

beslist en draagt aan de korpschef van politie op om binnen twee weken na de dag van verzending van 

deze uitspraak een besluit te nemen op het bezwaarschrift met inachtneming van deze uitspraak en 

bepaalt dat de korpschef van politie een dwangsom van € 500, = verbeurt voor elke dag waarmee hij 

de hiervoor genoemde termijn overschrijdt, met een maximum van € 75.000, =. 

 

Bij besluit van 21 november 2022 #5749 en de daarbij behorende motivering is op het bezwaar beslist 

en zijn de onder de reikwijdte van het informatieverzoek #5749 vallende documenten12 niet openbaar 

gemaakt. 

 

In de uitspraak van 1 december 2022 heeft de rechtbank Amsterdam (ECLI:NL:RBAMS:2022:7647) 

met betrekking tot het informatieverzoek van de Volkskrant tot openbaarmaking van informatie over 

hacksoftware (hierna #7207) in de periode 1 januari 2014 tot en met 5 juni 2019 in rechtsoverweging 

13 (kort samengevat) overwogen dat: 

 

A. De door de korpschef aangeleverde documenten zonder meer onder de weigeringsgrond vallen 

die ziet op het opsporingsbelang en een beoordeling op grond van de Woo dit oordeel in dit geval 

niet anders maakt en een ander deel dat ziet op correspondentie (mailverkeer) tussen personen 

op dezelfde grond in zijn geheel kan worden geweigerd. 
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B. Een beperkt deel van de documenten ziet op correspondentie tussen personen waarbij geen 

sprake is van zaaks inhoudelijke mededelingen, deze documenten met het lakken van 

persoonsgegevens, mailadressen, data en locatievermeldingen wel openbaar kunnen worden 

gemaakt en de korpschef bij de nieuw te nemen beslissing op bezwaar met inachtneming van 

deze overwegingen van de rechtbank zelf een selectie zal moeten maken van de documenten die 

wel deels openbaar kunnen worden gemaakt.  

 

Op 27 december 2022 is bij de rechtbank Amsterdam beroep ingediend tegen het besluit van 21 

november 2022 #5749. 

 

Bij besluit van 26 januari 2023 #7207 zijn, onder verwijzing naar en overeenkomstig de uitspraak van 

1 december 2022 van de rechtbank Amsterdam zaaknummer AMS 22/1010 met betrekking tot het 

informatieverzoek #7207, het deel van de documenten (e-mails) die zien op correspondentie tussen 

personen waarbij geen sprake is van zaaks inhoudelijke mededelingen, met uitzondering van de daarin 

vermelde persoonsgegevens, mailadressen, data en locatievermeldingen, deels openbaar gemaakt.13 

 

Bij besluit van 7 december 2022 en 31 maart 2023 zijn door het NFI documenten deels (niet) openbaar 

gemaakt14 die eveneens betrekking hebben op het informatieverzoek #574915 en #8574.   

 

Bij aanvullend besluit van 12 juni 2023 #5749 is de beslissing op het bezwaar van 21 november 2022 

#5749, aangevuld / gewijzigd en zijn onder verwijzing naar en overeenkomstig de uitspraak van 1 

december 2022 van de rechtbank Amsterdam AMS 22/1010 het deel van de documenten (e-mails) 

die zien op correspondentie tussen personen waarbij geen sprake is van zaaks inhoudelijke 

mededelingen, met uitzondering van de hierin vermelde persoonsgegevens, mailadressen, data en 

locatievermeldingen, deels (niet) openbaar gemaakt.16  

 

De bovenvermelde niet openbaar gemaakte (onder)delen zijn voorzien van een cijfercode die 

correspondeert met de in artikel 5.1 en/of artikel 5.2 van de Wet open overheid (Woo) omschreven 

uitzonderingen.17 

 

II. Archiefonderzoek 

 

Binnen de reikwijdte van het informatieverzoek #5749 zijn in totaal 1345 documenten aangetroffen.  

 

III. Overwegingen ten aanzien van: 

 

Het besluit van 16 mei 2019 #5749 en 21 november 2022 #5749. 

 

In de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 28 april 2021 [ECLI:NL:RVS:2021:911] met 

betrekking tot #0090 heeft de Afdeling in rechtsoverweging 5.3. geoordeeld dat artikel 68 van de 

Grondwet niet aangemerkt kan worden als een bijzondere openbaarmakingsregeling die voorgaat op 

de Wob als algemene openbaarmakingsregeling. 

 

Op grondslag van en onder verwijzing naar deze uitspraak wordt het besluit van 16 mei 2019 kenmerk 

2019-0021028-5749 ingetrokken. 

 

Bij het aanvullend besluit van 12 juni 2023 #5749 wordt het besluit van 21 november 2022#5749 

gewijzigd /  aangevuld en voor zover van toepassing, omissies en/of gebreken herstelt. 
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Ingevolge artikel 6:19, eerste lid van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) heeft het bezwaar of 

beroep van rechtswege mede betrekking op een besluit tot intrekking, wijziging of vervanging van het 

bestreden besluit. 

 

IV. Het horen in bezwaar. 

 

Ingevolge artikel 7:2, eerste lid van de Awb stelt een bestuursorgaan, voordat op het bezwaar beslist, 

het belanghebbenden in de gelegenheid te worden gehoord. Ingevolge het tweede lid van dit artikel 

stelt het bestuursorgaan daarvan in ieder geval de indiener van het bezwaarschrift op de hoogte 

alsmede de belanghebbenden die bij de voorbereiding van het besluit hun zienswijze naar voren hebben 

gebracht. 

 

Ingevolge artikel 7:3, aanhef en onder e. van de Awb kan van het horen van een belanghebbende 

worden afgezien indien aan het bezwaar volledig tegemoet wordt gekomen en andere 

belanghebbenden daardoor niet in hun belangen kunnen worden geschaad. 

 

Omdat over alle feiten en omstandigheden wordt beschikt om een volledige heroverweging van het 

bestreden besluit van 16 mei 2019 te kunnen verrichten, dient voor het bezwaar geen nader onderzoek 

te worden verricht omdat op voorhand er redelijkerwijs geen twijfel over mogelijk is dat het bezwaar 

gericht tegen het besluit van 16 mei 2019 niet kan leiden tot een andersluidend standpunt dan de 

intrekking van het primaire besluit van 16 mei 2019 kenmerk 2019-0021028-5749.  

 

Hieruit volgt dat onder deze omstandigheden een hoorzitting niets zal (kunnen) toevoegen aan de 

informatie die nodig is voor een juiste beslissing op bezwaar en de belanghebbende hierdoor, mede 

gelet op de aanhangige beroepsprocedure AMS 23/17 WOO niet in diens procesbelang is geschaad. 

  

Het bezwaar van 6 juni 201918 is gericht tegen het besluit van 21 november 2022 #5749 en het 

aanvullende / gewijzigde besluit van 12 juni 2023 #5749. Hieromtrent wordt als volgt overwogen.  

 

In het besluit van 21 november 2022 #5749 en het besluit van 12 juni 2023 #5749 is, anders dan in 

het ingetrokken besluit van 16 mei 2019, de weigering tot openbaarmaking van de gevraagde 

informatie niet gebaseerd op artikel 68 GW, maar op grond van de relevante in artikel 5.1 en/of artikel 

5.2 van de Woo omschreven uitzonderingen.  

 

In deze context wordt opgemerkt dat, mede gelet op de onherroepelijk geworden uitspraak van de 

rechtbank Amsterdam van 1 december 2022 (#7207) over alle feiten en omstandigheden wordt 

beschikt tot heroverweging van het besluit van 21 november 2022 en het nemen van het aanvullende  

/ gewijzigde besluit van 12 juni 2023.  

 

Gelet op en onder verwijzing naar bovenvermelde uitspraak dient voor de beslissing op het bezwaar 

geen nader onderzoek te worden verricht omdat op voorhand er redelijkerwijs geen twijfel over mogelijk 

is dat het bezwaar van 6 juni 2019 niet kan leiden tot een andersluidend standpunt van het 

bestuursorgaan dan door de rechtbank Amsterdam in de uitspraak van 1 december 2022 is 

omschreven.  
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Hieruit volgt dat onder deze omstandigheden een hoorzitting niets zal (kunnen) toevoegen aan de 

informatie die nodig is voor een juiste beslissing op het bezwaar en belanghebbende hierdoor, mede 

gelet op de ingediende beroepsgronden in de aanhangige beroepsprocedure AMS 23 / 17 WOO, niet 

in diens procesbelang is geschaad. 

 

V. Overwegingen met betrekking tot de onder de reikwijdte van het informatieverzoek #5749 

vallende documenten die eveneens onder de reikwijdte van de informatieverzoeken #06/2012, 

#0090, #5748, #7207, #8619 en #8574 vallen. 

 

De in het informatieverzoek #5749 verzochte informatie heeft samenhang met het (de) navolgende 

informatieverzoek(en):  

 

I. Het informatieverzoek van Bits of Freedom van 5 januari 2012 (hierna #06/2012)  

II. Het informatieverzoek van dhr.  van 6 oktober 2015 (hierna #0090)  

III. Het informatieverzoek van dhr.  van 16 april 2019 (hierna #5748) 

IV. Het informatieverzoek van de Volkskrant van 5 juni 2019 (hierna #7207) 

V. Het informatieverzoek van [naam] van 23 juli 2021 (hierna # 8619)  

VI. Het informatieverzoek van dhr.  van 11 augustus 2021 (hierna #8574)  

 

Hieromtrent wordt als volgt overwogen met betrekking tot: 

 

I. De samenhang tussen #5749 en #06/2012  

 

In het informatieverzoek #06/2012 is verzocht tot openbaarmaking van informatie met betrekking tot 

software die door opsporingsdiensten heimelijk geïnstalleerd kan worden op een digitaal apparaat van 

een verdachte (zoals computers, tablets, mobiele telefoons, routers en printers) en waarmee, al dan 

niet op afstand, toegang verkregen kan worden tot dit apparaat, gegevens van dit apparaat kunnen 

worden overgenomen en dit apparaat op afstand bestuurd kan worden. 

 

Bij het onherroepelijk geworden besluit van 5 september 2016 en van 23 november 2016 zijn de onder 

de reikwijdte van het informatieverzoek #06/2012 vallende 95 documenten19 niet openbaar gemaakt20 

dan wel deels niet openbaar21 gemaakt.  

 

In het besluit van 21 november 2022 is vermeld dat het informatieverzoek #5749 betrekking heeft op 

29 documenten22 die onder de reikwijdte van het informatieverzoek #06/2012 vallen. Aangezien 

document 51A niet voorzien is van een datum, wordt dit document alsnog toegevoegd. Hierdoor vallen 

onder de tijdsperiode van het informatieverzoek #5749 (1 januari 2012 t/m 1 januari 2018) 3023 (van 

de 95) documenten onder de reikwijdte van het informatieverzoek #5749.    

 

Ingevolge de in kracht van gewijsde uitspraak van de rechtbank Amsterdam 28 juli 2016 

[ECLI:NL:RBAMS:2016:9821] en van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 7 

maart 2018 [ECLI:NL:RVS:2018:753] met betrekking tot het besluit van 5 september 2016 en van 23 

november 2016 dient van de juistheid van het (de) daarin vervatte rechtsoverweging(en) uit te worden 

gegaan met betrekking tot de niet dan wel deels niet openbaarmaking van de documenten die onder de 

reikwijdte van het informatieverzoek #06/2012 vallen.  
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Hieruit volgt, dat eveneens van de juistheid van de in bovenvermelde uitspraken vervatte 

rechtsoverweging(en) dient te worden uitgegaan met betrekking tot de niet openbaarmaking dan wel 

deels niet openbaarmaking van de 30 documenten die onder de reikwijdte van het informatieverzoek 

#5749 vallen. 

 

In deze context en in samenhang bezien met artikel 5.3 van de Wet open overheid (Woo)24 wordt 

opgemerkt, dat rechtbank Amsterdam in de uitspraak van 29 september 2022 in zaaknummer AMS 

21/5172 met betrekking tot de besluitvorming ingevolge het informatieverzoek #5748 in 

rechtsoverweging 7.3.2 als volgt heeft geoordeeld:  

 

‘De rechtbank volgt de korpschef wel in zijn standpunt dat de Wob door het openbaar maken aan 

eenieder een bijzonder karakter heeft. De rechtbank is daarom van oordeel dat voor zover over 

bepaalde weigeringsgronden en documenten al is geoordeeld tot aan de hoogste bestuursrechter (de 

Afdeling), een bestuursorgaan een nieuw Wob-verzoek over dezelfde documenten in beginsel 

inhoudelijk kan afdoen door te verwijzen naar de eerdere motivering en deze nog steeds van toepassing 

kan verklaren. Wel dient naar het oordeel van de rechtbank een eventueel tijdsverloop bij de 

besluitvorming betrokken te worden. Een dergelijke besluitvorming van het bestuursorgaan is een 

inhoudelijk beslissing op het latere Wob-verzoek, die resulteert, is een voor bezwaar en beroep vatbare 

beslissing op dat latere Wob-verzoek. Dit betekent naar het oordeel van de rechtbank echter niet, 

anders dan eiser kennelijk voorstaat, dat er ten tweede male een volledige bestuurlijke en een 

rechterlijke toets dient plaatsvinden van besluitvorming die eerder tot aan de hoogste bestuursrechter 

reeds is getoetst. Een dergelijke toetsing zou immers betekenen dat de rechtbank de facto zou oordelen 

als hoger beroepsinstelling van de Afdeling. Dat kan niet de bedoeling zijn. Een en ander laat onverlet 

dat door tijdsverloop een andere afweging door het bestuursorgaan kan plaatsvinden. Het tijdsverloop 

tussen de beslissing op een eerder en een (veel) latere verzoek is daarom een factor die een 

bestuursorgaan in zijn besluitvorming dient mee te wegen.’ 

 

In bovenvermelde context wordt, onder verwijzing naar het onherroepelijk geworden besluit van 5 

september 2016 en van 23 november 2016 en de daarbij behorende motivering, vermeld dat de aard 

en/of inhoud van deze 30 documenten, die ouder zijn dan 5 jaar, zich tegen openbaarmaking daarvan 

verzetten.25  

 

Met betrekking tot de bovenvermelde tijdsperiode zoals omschreven in artikel 5.3 van de Woo wordt 

verwezen naar de uitspraak van de Afdeling rechtspraak van 28 april 2021 in zaaknummer 

201708552/1/A3 [ECLI:NL:RVS:2021:911] waarin de Afdeling in rechtsoverweging 6.4 met 

betrekking tot het informatieverzoek #0090 als volgt heeft geoordeeld: 

6.4. De Afdeling is van oordeel dat uit de weggelakte delen die voorzien zijn van cijfercode 1 en 3 

wetenswaardigheden kunnen worden afgeleid over het systeem van [bedrijf A]. De korpschef heeft die 

onderdelen terecht aangemerkt als bedrijfs- en fabricagegegevens die door [bedrijf A] vertrouwelijk 

aan de korpschef zijn meegedeeld. De korpschef heeft die informatie daarom terecht geweigerd op 

grond van artikel 10, eerste lid, onder c, van de Wob. Nu de korpschef aannemelijk heeft gemaakt dat 

openbaarmaking van die informatie ertoe zal leiden dat [bedrijf A] in de toekomst minder bereid zal zijn 

om informatie te verstrekken, heeft de korpschef aan zijn weigering van die informatie ook artikel 10, 

tweede lid, onder g, van de Wob ten grondslag mogen leggen. De onderdelen die zijn voorzien van de 

combinatie 3 en 4 betreffen informatie die direct samenhangt met onderdelen die voorzien zijn van 

cijfercode 1. Gelet hierop ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat de korpschef de gelakte 

informatie ten onrechte heeft geweigerd. Of de korpschef informatie ten onrechte achterwege heeft 

gelaten omdat het om persoonlijke beleidsopvattingen gaat, kan daarom verder in het midden blijven. 
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Conclusie m.b.t. samenhang tussen #5749 en #06/2012. 

 

Het verzoek tot openbaarmaking #5749 met betrekking tot de bij besluit van 5 september 2016 en van 

23 november 2016 niet openbaar26 gemaakte dan wel deels niet openbaar27 gemaakte documenten 

wordt, in zoverre het betrekking heeft op de 30 documenten die onder de reikwijdte van het 

informatieverzoek #06/2012 vallen, geweigerd omdat de in artikel 5.1. en /of artikel 5.2 van de Woo 

omschreven belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder wegen dan het algemeen belang van 

openbaarheid daarvan.  

 

II. De samenhang tussen #5749 en #0090. 

 

In het informatieverzoek #0090 is verzocht tot openbaarmaking van informatie met betrekking tot 

 (of vergelijkbare namen) in de periode tot en met 6 oktober 

2015. 

 

Het informatieverzoek #0090 heeft betrekking op (a.) 42 documenten28 die onder de reikwijdte van het 

informatieverzoek #06/201229 vallen en (b.) op 47530 documenten die onder de reikwijdte van het 

informatieverzoek #5749 vallen.31 Bij besluit van 27 maart 2023 kenmerk 2015-15001453 #0090 

is inhoudelijk op het bezwaar beslist. 

 

In het besluit van 27 maart 2023 #0090 is (a.) het verzoek tot openbaarmaking van de gevraagde 

informatie geweigerd en inhoudelijk beslist onder  verwijzing naar en bevestiging van en het van 

overeenkomstige toepassing verklaren van de aan de beslissing op het bezwaar voorafgaande 

besluiten met de daarbij behorende motivering met betrekking tot dezelfde documenten die 

(onder)deel uitmaken van in het informatieverzoek #06/2012,32 #574933 en #7207,34 (b.) 

overeenkomstig artikel 5.3 van de Woo omschreven  waarom de in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of 

artikel 5.2 bedoelde belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder wegen dan het algemeen belang van 

openbaarheid35 en (c.) vermeld, dat indien en voor zover op het informatieverzoek #0090 niet 

inhoudelijk kan worden beslist met een verwijzing naar, bevestiging van en het van overeenkomstige 

toepassing verklaren van de besluiten met de daarbij behorende motivering met betrekking tot dezelfde 

documenten die (onder)deel uitmaken van in het informatieverzoek #06/2012, #5749  en #7207, de 

openbaarmaking van de in het informatieverzoek #0090 gevraagde informatie integraal wordt 

geweigerd.36  

 

Tegen het besluit van 27 maart 2023 #0090 is beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak ingesteld.37 

 

Conclusie m.b.t. de samenhang tussen #5749 en #0090. 

 

Het informatieverzoek #5749 is een herhaalde aanvraag in de zin van artikel 4:6 van de Awb met 

betrekking tot de 42 documenten38 die onder de reikwijdte het informatieverzoek #0090 vallen.  

 

Bij besluit van 21 november 2022 #5749 is het verzoek tot openbaarmaking van de 1345 onder de 

reikwijdte van het informatieverzoek #5749 vallende documenten, integraal geweigerd omdat de in 

artikel 5.1. en/of artikel 5.2 van de Woo omschreven belangen zwaarder wegen dan het algemeen 

belang van openbaarheid daarvan en het tijdsverloop niet noopt tot een andere besluitvorming. 
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III. De samenhang tussen #5749 en #5748 

 

In het informatieverzoek #5748 is verzocht tot openbaarmaking van informatie met betrekking tot 

of vergelijkbare namen) en/of of vergelijkbare namen) in de periode tot en met 16 

april 2019.  

 

Het informatieverzoek #5748 heeft betrekking op 12 documenten39 die onder de reikwijdte van het 

informatieverzoek #5749 vallen. In het besluit van 21 november 2022 #5749 is hierop niet beslist.  

 

Bij besluit van 9 januari 2023 #5748 is de openbaarmaking van de bovenvermelde 12 documenten 

integraal geweigerd.   

 

Op 15 februari 2023 is bij de rechtbank Amsterdam (zaaknummer 23/959 WOO) beroep ingediend 

tegen het besluit van 9 januari 2023. 

 

Conclusie m.b.t. de samenhang tussen #5749 en #5748 

 

Bij besluit van 12 juni 2023 #5749 wordt het informatieverzoek #5749 tot openbaarmaking van de 12 

onder de reikwijdte van het informatieverzoek #5748 vallende documenten (a.) geweigerd en 

inhoudelijk beslist onder  verwijzing naar en bevestiging van en het van overeenkomstige toepassing 

verklaren van het besluit van 9 januari 2023 #5748 met de daarbij behorende motivering, (b.) 

overeenkomstig artikel 5.3 van de Woo omschreven  waarom de in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of 

artikel 5.2 bedoelde belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder wegen dan het algemeen belang van 

openbaarheid40 en (c.) indien en voor zover op het informatieverzoek #5749 niet inhoudelijk kan 

worden beslist met een verwijzing naar, bevestiging van en het van overeenkomstige toepassing 

verklaren van het besluit van 9 januari 2023 #5748 met de daarbij behorende motivering met 

betrekking tot de bovenvermelde 12 documenten, de openbaarmaking van deze in het 

informatieverzoek #5749 gevraagde informatie integraal wordt geweigerd. 

 

IV. De samenhang tussen #5749 en #7207 

 

In het informatieverzoek #7207 is verzocht tot openbaarmaking van informatie over hacksoftware in 

de periode 1 januari 2014 tot en met 5 juni 2019.  

 

Bij besluit van 5 november 2019, 28 maart 2022, 11 april 2022 en 19 september 2022 #7207 is het 

verzoek tot openbaarmaking van de onder de reikwijdte van het informatieverzoek #7207 vallende 

documenten integraal geweigerd. 

Bij besluit van 21 november 2022 #5749 is het informatieverzoek # 5749 tot openbaarmaking van de 

43141 onder de reikwijdte van het informatieverzoek #7207 vallende documenten integraal 

geweigerd.42  

 

In het besluit van 21 november 2022 #5749 ontbreekt de tekst dat (a.) het verzoek #5749 tot 

openbaarmaking van de onder de reikwijdte van het informatieverzoek #7207 vallende documenten 

integraal wordt geweigerd en inhoudelijk wordt beslist onder verwijzing naar en bevestiging van en het 

van overeenkomstige toepassing verklaren van het besluit van 28 maart 2022, 11 april 2022 en 19 

september 2022 #7207  met de daarbij behorende motivering, (b.) overeenkomstig artikel 5.3 van de 

Woo omschreven  waarom de in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of artikel 5.2 bedoelde belangen 

ondanks het tijdsverloop zwaarder wegen dan het algemeen belang van openbaarheid43 en  
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(c.) indien en voor zover op het informatieverzoek #5749 niet inhoudelijk kan worden beslist met een 

verwijzing naar, bevestiging van en het van overeenkomstige toepassing verklaren van het besluit van 

28 maart 2022, 11 april 2022 en 19 september 2022 #7207 met de daarbij behorende motivering, 

de openbaarmaking van deze in het informatieverzoek #5749 gevraagde informatie integraal wordt 

geweigerd omdat de in artikel 5.1. en/of artikel 5.2 van de Woo omschreven belangen zwaarder wegen 

dan het algemeen belang van openbaarheid daarvan en het tijdsverloop niet noopt tot een andere 

besluitvorming. 

 

In de onherroepelijk geworden uitspraak van 1 december 2022 heeft de rechtbank Amsterdam 

zaaknummer 22/1010 [ECLI:NL:RBAMS:2022:7647] met betrekking tot het informatieverzoek #7207 

overwogen dat (a.) de door de korpschef aangeleverde documenten zonder meer onder de 

weigeringsgrond vallen die ziet op het opsporingsbelang en een beoordeling op grond van de Woo dit 

oordeel in dit geval niet anders maakt en een ander deel dat ziet op correspondentie (mailverkeer) 

tussen personen op dezelfde grond in zijn geheel kan worden geweigerd, (b.) een beperkt deel van de 

documenten ziet op correspondentie tussen personen waarbij geen sprake is van zaaks inhoudelijke 

mededelingen, deze documenten met het lakken van persoonsgegevens, mailadressen, data en 

locatievermeldingen wel openbaar kunnen worden gemaakt en de korpschef bij de nieuw te nemen 

beslissing op bezwaar met inachtneming van deze overwegingen van de rechtbank zelf een selectie zal 

moeten maken van de documenten die wel deels openbaar kunnen worden gemaakt. 

 

Bij besluit van 26 januari 2023 #7207 zijn, onder verwijzing naar en overeenkomstig de uitspraak van 

1 december 2022 van de rechtbank Amsterdam zaaknummer AMS 22/1010 met betrekking tot het 

informatieverzoek #7207, het deel van de documenten (e-mails) die zien op correspondentie tussen 

personen waarbij geen sprake is van zaaks inhoudelijke mededelingen, met uitzondering van de daarin 

vermelde persoonsgegevens, mailadressen, data en locatievermeldingen, deels openbaar gemaakt. 44 

 

Conclusie m.b.t. de samenhang tussen #5749 en #7207 

 

De rechtbank Amsterdam heeft in de uitspraak van 1 december 2022 in zaaknummer AMS 22/1010 

met betrekking tot het verzoek tot openbaarmaking van de onder de reikwijdte van het #7207 vallende 

documenten eveneens geoordeeld met betrekking tot de 43145 documenten die onder het 

informatieverzoek #5749 vallen en dient mitsdien van de juistheid van de in bovenvermelde uitspraak 

vervatte rechtsoverweging(en)  te worden uitgegaan met betrekking tot de niet openbaarmaking van 

de 431 onder de reikwijdte van het informatieverzoek #5749 vallende documenten. 

 
V. De samenhang tussen # 5749 en # 8619 

 
In het informatieverzoek # 8619 is verzocht tot openbaarmaking van informatie over  
in de periode tot en met 23 juli 2022.  

 
Het informatieverzoek #5749 heeft betrekking op 133 documenten46  die onder de reikwijdte van het 
informatieverzoek #8619 vallen. 
 
Bij besluit van 6 april 2022 en 26 september 2022 #8619 is de openbaarmaking van de 
bovenvermelde 133 documenten integraal geweigerd.   
 
Op 7 november 2022 is beroep ingediend gericht tegen het besluit van 26 september 2022. 
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Bij besluit van 6 maart 2023 #8619 zijn, onder verwijzing naar en overeenkomstig de uitspraak van de 

rechtbank Amsterdam van 1 december 2022 in zaaknummer AMS 22/1010 

[ECLI:NL:RBAMS:2022:7647] met betrekking tot het informatieverzoek #7207, het deel van de 

documenten (e-mails) die zien op correspondentie tussen personen waarbij geen sprake is van zaaks 

inhoudelijke mededelingen, met uitzondering van de daarin vermelde persoonsgegevens, 

mailadressen, data en locatievermeldingen, deels openbaar gemaakt. 47 

 
In de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 8 juni 2023 zaaknummer AMS 22/5337 overweegt 
de rechtbank in rechtsoverweging 4.3 en 4.4 onder verwijzing naar de uitspraak van de rechtbank 
Amsterdam van 1 december 2022 zaaknummer AMS 22/1010 geen aanleiding te zien om ten aanzien 
van deze documenten anders te oordelen dan reeds door de rechtbank Amsterdam is gedaan op 1 
december 2022 aangezien het dezelfde documenten betreft. 
 

Conclusie m.b.t. de samenhang tussen #5749 en #8619 

 

De rechtbank Amsterdam heeft in de uitspraak van 8 juni 2023 in zaaknummer AMS 22/5337 met 

betrekking tot het verzoek tot openbaarmaking van de onder de reikwijdte van het #8619 vallende 

documenten eveneens geoordeeld met betrekking tot de 133 documenten die onder het 

informatieverzoek #5749 vallen en dient mitsdien van de juistheid van de in bovenvermelde uitspraak 

vervatte rechtsoverweging(en)  te worden uitgegaan met betrekking tot de niet openbaarmaking van 

de 113 onder de reikwijdte van het informatieverzoek #5749 vallende documenten. 

 

VI. De samenhang tussen #5749 en #8574 

 

In het informatieverzoek #8574 is verzocht tot openbaarmaking van informatie met betrekking tot de 

(of vergelijkbare namen) en gelieerde bedrijven zoals  

 (en andere gelieerde 

bedrijven/bedrijven die voor de werken) in de periode tot en met 7 september 2021.  

 

Het informatieverzoek #5749 heeft betrekking op 144 documenten48  die onder de reikwijdte van het 

informatieverzoek #8574 vallen. 

 

In de onherroepelijk geworden uitspraak van 1 december 2022 heeft de rechtbank Amsterdam 

(ECLI:NL:RBAMS:2022:7647) met betrekking tot het informatieverzoek #7207 overwogen dat (a.) de 

door de korpschef aangeleverde documenten zonder meer onder de weigeringsgrond vallen die ziet op 

het opsporingsbelang en een beoordeling op grond van de Woo dit oordeel in dit geval niet anders 

maakt en een ander deel dat ziet op correspondentie (mailverkeer) tussen personen op dezelfde grond 

in zijn geheel kan worden geweigerd, (b.) een beperkt deel van de documenten ziet op correspondentie 

tussen personen waarbij geen sprake is van zaaks inhoudelijke mededelingen, deze documenten met 

het lakken van persoonsgegevens, mailadressen, data en locatievermeldingen wel openbaar kunnen 

worden gemaakt en de korpschef bij de nieuw te nemen beslissing op bezwaar met inachtneming van 

deze overwegingen van de rechtbank zelf een selectie zal moeten maken van de documenten die wel 

deels openbaar kunnen worden gemaakt. 

 

Bij besluit van 29 maart 2023#8574 is het verzoek tot openbaarmaking van de onder de reikwijdte van 

het informatieverzoek #8574 vallende documenten integraal geweigerd.   

 

Op 2 mei 2023 is bezwaar ingediend gericht tegen het besluit van 29 maart 2023. 
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Conclusie m.b.t. de samenhang tussen #5749 en #8574 

 

Het informatieverzoek #8574 is een herhaald verzoek als bedoeld in artikel 4:6 van de Awb in zoverre 

het betrekking heeft op dezelfde 144 documenten in het informatieverzoek #5749. 

 

De rechtbank Amsterdam heeft in de uitspraak van 1 december 2022 zaaknummer AMS 22/1010 met 

betrekking tot het verzoek tot openbaarmaking van de onder de reikwijdte van het #7207 vallende 

documenten eveneens geoordeeld met betrekking tot de 144 documenten49 die onder het 

informatieverzoek #5749 vallen en dient mitsdien van de juistheid van de in bovenvermelde uitspraak 

vervatte rechtsoverweging(en) te worden uitgegaan met betrekking tot de niet openbaarmaking van de 

144 onder de reikwijdte van het informatieverzoek #5749 vallende documenten. 

 

VII. Conclusie m.b.t. de samenhang tussen #5749, #06/2012, #0090, #5748, #7207, #8619 en 

#8574. 

 

Geconcludeerd wordt dat het informatieverzoek #5749 betrekking heeft op (a.) 30 documenten die 

onder de reikwijdte van het informatieverzoek #06/2012 vallen, (b.) 475 documenten die onder de 

reikwijdte van het informatieverzoek #0090 vallen (c.)12 documenten die onder de reikwijdte van het 

informatieverzoek #5748 vallen, (d.) 431 documenten die onder het informatieverzoek #7207 vallen, 

(e.) op 133 documenten die onder de reikwijdte van het informatieverzoek #8619 vallen, (f.) op 144 

documenten die onder de reikwijdte van het informatieverzoek #8574 vallen en  (g.) met betrekking tot 

de onder (a.) en (d.) genoemde documenten al onherroepelijk is beslist door de bestuursrechter.  

 

VIII. Tijdsverloop artikel 5.3 van de Woo. 

 

In deze context wordt vermeld dat ingevolge het informatieverzoek van 6 oktober 2015 kenmerk 

2015773055 met betrekking tot  (#0089) bij besluit van 17 december 2015, 6 juli 

2016, 28 februari 2019 en 14 augustus 2020 diverse e-mails (periode oktober 2014 tot en met juni 

2015), een White paper (ongedateerd en voorzien van het opschrift ©2011-2012) een agenda en een 

verslag (november 2014) en een clarification (juni 2015) van c.q. over het systeem van  deels niet 

openbaar is gemaakt.  

 

In de uitspraak van 28 april 2021 zaaknummer 201708552/1/A3 [ECLI:NL:RVS:2021:911] die 

betrekking heeft op het informatieverzoek #0089 en #0090, heeft de Afdeling bestuursrechtspraak  

met betrekking tot de documenten behorende tot #0089, die op het moment van de uitspraak ouder 

zijn dan 5 jaar, geoordeeld dat de hierin weggelakte (onder)delen terecht zijn geweigerd op grond van 

artikel 10, eerste lid, onder c en/of artikel 10, tweede lid, onder g van de Wob. 

 

Met betrekking tot de tijdsperiode zoals omschreven in artikel 5.3 van de Woo, wordt eveneens 

verwezen naar de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 1 december 2022 zaaknummer AMS 

22/1010 (ECLI:NL:RBAMS:2022:7647) met betrekking tot het informatieverzoek #7207  en (2.) van 

8 juni 2023 zaaknummer AMS 22 /5337 met betrekking tot het informatieverzoek #8619 waarin de 

rechtbank onder meer heeft overwogen dat: 
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- De door de korpschef aangeleverde documenten zonder meer onder de weigeringsgrond vallen 

die ziet op het opsporingsbelang,  

- Nagenoeg alle documenten qua inhoud zijn aan te merken als documenten waarbij het openbaar 

worden van de inhoud van deze documenten een zeer groot risico oplevert dat er ernstige schade 

wordt toegebracht aan lopende en toekomstige opsporing en vervolging van strafbare feiten.   

 

Hieruit volgt, dat de rechtbank Amsterdam met betrekking tot het verzoek tot openbaarmaking van 

informatie over hacksoftware die deels ouder zijn dan 5 jaar, heeft geoordeeld dat de in artikel 5.1 

tweede of vijfde lid of artikel 5.2 bedoelde belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder wegen dan het 

algemeen belang van openbaarheid daarvan.   

 

IX. Deels openbaarmaking van documenten 

 

Onder verwijzing naar en overeenkomstig de uitspraak van 1 december 2022 van de rechtbank 

Amsterdam in zaaknummer AMS 22/1010 [ECLI:NL:RBAMS:2022:7647] met betrekking tot het 

informatieverzoek #7207, wordt bij aanvullend besluit van 12 juni 2023 het deel van de documenten 

(e-mails) die betrekking hebben op het informatie verzoek #5749 dat ziet op correspondentie tussen 

personen waarbij geen sprake is van zaaks inhoudelijke mededelingen openbaar gemaakt, behoudens 

de hierin vermelde persoonsgegevens, mailadressen, data en locatievermeldingen.50  

 

X. Besluit 

 

I. Het bezwaar van 6 juni 2019 wordt gegrond verklaard. 

 

II. Het verzoek tot toekenning van kosten, bedoeld in artikel 7:15, tweede lid van de Awb wordt 

toegekend en overeenkomstig het tarief, bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel a, van het 

Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 541, =. 

 
III. Het besluit van 16 mei 2019 kenmerk 2019-0021028-5749 wordt ingetrokken. 

 
IV. Het informatieverzoek #5749 tot openbaarmaking van documenten wordt integraal geweigerd / 

afgewezen met een verwijzing naar, bevestiging van en het van overeenkomstige toepassing 

verklaren van de besluiten met de daarbij bijbehorende motivering waarin is beslist met 

betrekking tot dezelfde documenten in het informatieverzoek (1.) #06/2012 (besluit van 5 

september 2016 en van 23 november 2016), (2.) #7207 (besluit van 28 maart 2022, 11 april 

2022 en 19 september 2022) en (3.) #5748 (besluit van 9 januari 2023). 

 

V. Indien en voor zover het informatieverzoek #5749 tot openbaarmaking niet dan wel deels niet 

kan worden geweigerd / afgewezen met een verwijzing naar, bevestiging van en het van 

overeenkomstige toepassing verklaren van de bovenvermelde onder IV. omschreven besluiten, 

wordt het informatieverzoek #5749 tot openbaarmaking van documenten integraal geweigerd / 

afgewezen, omdat de in artikel 5.1 en/of artikel 5.2 van de Woo omschreven belangen zwaarder 

wegen dan het belang van openbaarheid daarvan.51 
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VI. Indien en voor zover in de onder de reikwijdte van het informatieverzoek #5749 vallende 

documenten ambtelijke adviezen en/of visies en/of standpunten en/of overwegingen ten 

behoeve van intern beraad zijn opgenomen, wordt de openbaarmaking hiervan in een niet tot 

personen herleidbare vorm, gelet op de aard en/of de inhoud daarvan51 geweigerd, omdat dit niet 

in het belang van een goede en democratische bestuursvoering is. 

 
VII. Indien en voor zover het tijdsverloop tussen de onderlinge hier van toepassing zijnde 

beslissing(en) meer dan 5 jaar bedraagt, dan wel op het moment van indiening van een 

informatieverzoek de hier van toepassing zijnde documenten (deels) ouder zijn dan vijf jaar, 

noopt deze omstandigheid, gelet op de aard en inhoud52  van de documenten, niet tot een andere 

besluitvorming dan tot integrale weigering / niet openbaarmaking van de gevraagde informatie.53 

 
VIII. Onder verwijzing naar de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 1 december 2022, 

zaaknummer AMS 22/1010, wordt het deel van de op het informatieverzoek #5749 betrekking 

hebbende documenten (e-mails) dat ziet op correspondentie tussen personen waarbij geen 

sprake is van zaaks inhoudelijke mededelingen, met uitzondering van de hierin vermelde 

persoonsgegevens, mailadressen, data en locatievermeldingen openbaar gemaakt.54  

 
IX. De aard en/of inhoud van de onder de reikwijdte van het informatieverzoek #5749 vallende 

documenten verzet zich tegen openbaarmaking daarvan omdat de(ze) documenten zonder meer 

onder de weigeringsgrond vallen die ziet op het in artikel 5.1 tweede lid onder c. van de Woo 

omschreven opsporingsbelang en kunnen niet (nader) worden gemotiveerd zonder de aard of de 

inhoud van de documenten prijs te geven.55 

 
X. Binnen het kader van de in artikel 8:29 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) opgenomen 

procedure de rechter kan beoordelen of een bestuursorgaan met betrekking tot de stukken tot 

een juiste beslissing over de niet openbaarmaking is gekomen en op die wijze een controle 

plaatsvindt op de beoordeling door het bestuursorgaan van de in de Woo omschreven 

beperkingen en uitzonderingen. 

 

Vragen 

Mocht u nog vragen hebben over dit besluit kunt u contact opnemen via de hierboven vermelde 

contactgegevens. 

 

Hoogachtend, 

 

De korpschef van politie,  

Voor deze, 

De politiechef van de landelijke eenheid 

O.R. Dros 

 

Op grond van artikel 6:19 Awb is het door u bij de rechtbank Amsterdam ingestelde beroep 

zaaknummer AMS 23/17 WOO mede gericht tegen het onderhavige aanvullend / gewijzigd besluit. Het 

is daarom niet nodig afzonderlijk bezwaar of beroep in te stellen tegen dit besluit. Op grond van artikel 

6:19, derde lid, Awb zend ik een kopie van dit besluit aan de rechtbank Amsterdam. 
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1 Ontvangen op 17-04-2019. 
2 Hierin wordt op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) verzocht tot openbaarmaking van alle documenten met 

betrekking tot software die door opsporingsdiensten heimelijk geïnstalleerd kan worden op een digitaal apparaat van een 

verdachte (zoals computers, tablets, mobiele telefoons, routers en printers) en waarmee, al dan niet op afstand, toegang 

verkregen kan worden tot dit apparaat, gegevens van dit apparaat kunnen worden overgenomen en dit apparaat op afstand 

bestuurd kan worden ('spyware' / 'malware') (of vergelijkbare namen) in de periode1 januari 2012 t/m 1 januari 2018. 
3 Hierin is onder verwijzing naar artikel 68 van de Grondwet beslist, dat er (in het geheel) geen mededeling(en) worden gedaan 

over de (informatie) vraag of er (a.) al dan niet bij de politie in documenten vervatte gegevens berusten betreffende specifieke 

software, en/of specifieke configuratie(s) en/of specifieke technische hulpmiddelen en/of (b.) de (opsporingsdienst van de) 

politie al dan niet over specifieke software en/of specifieke configuratie(s) en/of specifieke technische hulpmiddelen beschikt, 

test en/of gebruikt. 
4 Ontvangen op 7 juni 2019. 
5 Zie uitspraak rechtbank Amsterdam van 5 maart 2020 zaaknummer AMS 20/484 met betrekking tot het informatieverzoek # 

3901. 
6 Ontvangen op 08-10-2019. 
7 Ontvangen op 26-02-2020. 
8 Ontvangen op 29 april 2021 
9 Ontvangen op 26 mei 2021 
10 Ontvangen op 4 januari 2022 
11 Ontvangen op 26 augustus 2022 
12 Het betreft de documenten 0001 t/m 1345. 
13 Het betreft document 0451, 0471, 0473, 0497, 0503, 0504, 0516,0525, 0526, 0560, 0660, 0661, 0668, 0687, 0699, 

0701, 0708, 0709, 0735, 0742, 0746, 0756, 0773, 0786, 0794, 0835, 0836, 0852, 0871, 0876, 0884, 0886, 0909, 

0911, 0922, 0925, 0926, 1010, 1016, 1017, 1019, 1036, 1040, 1042, 1045, 1046, 1109, 1212 en 1220. Zie 

www.politie.nl/woo/landelijke-eenheid/overige documenten /2023/software 7207. Hieruit vloeit voort, dat deze documenten 

die eveneens deel uitmaken van het informatieverzoek #5749 al deels (niet) openbaar zijn gemaakt. 
14 Zie https://www.forensischinstituut.nl/over-het-nfi/organisatie/woo-verzoeken/woo-verzoek-inzak  
15 De(ze) deels (niet) openbaar gemaakte documenten zijn in de bij het (aanvullende) besluit van 21 november 2022 #5749 (van 

12 juni 2023 #5749) behorende documenten opgenomen als document 105, 0106, 0109, 0110, 0111, 0112 en 0113. 
16 Het betreft document 0035, 0046, 0126, 0203, 0204, 0228, 0235, 0240, 0279, 0283, 0284, 0285, 0464, 0465, 0517, 

0522,0524, 0529, 0530, 0532, 0536, 0537, 0545, 0546, 0549, 0551, 0552, 0553, 0559, 0580, 0581, 0586, 0587, 

0588, 0589, 0590, 0592, 0593, 0595, 0596, 0616, 0636, 0650, 0654, 0697, 0707, 0717, 0719, 0720, 0721, 0722, 

0731, 0732, 0747, 0748, 0760, 0761, 0770, 0775, 0776, 0777, 0780, 0781, 0790, 0795, 0796, 0797, 0803, 0806, 

0807, 0808, 0809, 0810, 0812, 0817, 0826, 0827, 0828, 0830, 0831, 0832, 0840, 0874, 0889, 0933, 0935, 0955, 

0960, 0961, 0963, 0964, 0965, 0967, 0969, 0970, 0983, 0993, 0994, 0996, 1007, 1012, 1014, 1021, 1036, 1068, 

1069, 1070, 1072, 1077, 1112, 1113, 116, 1127, 1151, 1154, 1155, 1161, 1166, 1176, 1178, 1193, 1195, 1196, 1197, 

1203, 1227, 1228, 1231 en 1237. De overige onder het informatieverzoek #5749 vallende documenten 0451, 0471, 0473, 

0497, 0503, 0504, 0516,0525, 0526, 0560, 0660, 0661, 0668, 0687, 0699, 0701, 0708, 0709, 0735, 0742, 0746, 

0756, 0773, 0786, 0794, 0835, 0836, 0852, 0871, 0876, 0884, 0886, 0909, 0911, 0922, 0925, 0926, 1010, 1016, 

1017, 1019, 1036, 1040, 1042, 1045, 1046, 1109, 1212 en 1220 zijn bij besluit van 26 januari 2023 #7207 al deels (niet) 

openbaar gemaakt. Zie www.politie.nl/woo/landelijke-eenheid/overige documenten /2023/software 7207.  
17  Cijfercode 1 heeft betrekking op het (de) belang(en) als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid onder b van de Woo.  Cijfercode 2 

heeft betrekking op het (de) belang(en) als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid onder c. van de Woo. Cijfercode 3 heeft betrekking 

op het (de) belang(en) als bedoeld in artikel 5.2, tweede lid onder a. van de Woo. Cijfercode 4 heeft betrekking op het (de) 

belang(en) als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder b. van de Woo.  Cijfercode 5 heeft betrekking op het (de) belang(en) als 

bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder c. van de Woo. Cijfercode 6 heeft betrekking op het (de) belang(en) als bedoeld in artikel 

5.2, tweede lid onder d. van de Woo. Cijfercode 7 heeft betrekking op het (de) belang(en) als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid 

onder e. van de Woo. Cijfercode 8 heeft betrekking op het (de) belang(en) als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder f. van de 

Woo. Cijfercode 10 heeft betrekking op het (de) belang(en) als bedoeld artikel 5.1, tweede lid onder i. van de Woo               

Cijfercode 11 heeft betrekking op het (de) belang(en) als bedoeld in artikel 5.1, vijfde lid van de Woo met betrekking tot een 

ander belang als bedoeld in artikel 5.1 eerste of tweede lid van de Woo. Cijfercode 12 heeft betrekking op het (de) belang(en) 

als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid van de Woo. 
18 Hierin wordt bestreden dat de weigering tot openbaarmaking van de gevraagde informatie niet op artikel 68 GW kan worden 

gebaseerd omdat de bepaling in artikel 68 GW niet uitputtend van aard is en (b.) sprake is van misbruik van recht. 
19 Het betreft de bij het besluit van 23 november 2016 behorende documenten 1 t/m 4, 4A, 5 t/m 17, 17A, 18 t/m 21, 21A, 22 

t/m 28, 28A, 29 t/m 30, 30A, 31 t/m 48, 48A, 48AA, 49, 49A, 50 t/m 51, 51A, 52, 52A, 52 AA, 52B t/m 52N, 53, 53A t/m53F, 

54 t/m 55, 55A, 56 t/m 59, 59A en 60 t/m 63. 
20 Het betreft de bij het besluit van 23 november 2016 behorende document 9,13, 18 t/m 21, 22 t/m 23, 27 t/m 28, 30, 31, 33 

t/m 38, 40 t/m 41, 44 t/m 45, 47 t/m 48, 51 t/m 51A, 52A, 52B t/m 52C, 55A, 56 t/m 59A, en 61 t/m 63. 
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21 Het betreft de bij het besluit van 23 november 2016 behorende document 1 t/m 8, 10 t/m 12, 14 t/m 17A, 21A, 24 t/, 26, 

28A, 29, 30A, 32, 39, 42 t/m 43, 48A t/m 50, 52, 52AA, 52D t/m 52N, 53, 53A t/m 53F, 54 t/m 55 en 60. 
22 Het betreft hier de op de bij het besluit van 23 november 2016 behorende inventarislijst vermeld document nr. 52E t/m 52N, 

53, 53A t/m 53F, 54 t/m 55, 55A en 56 t/m 63. 
23 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 behorende document 0002, 0003, 0004, 0005, 0006, 0008, 0010, 

0011, 0012, 0013, 0016, 0017, 0017A, 0018, 00019, 0020, 0021, 0022, 0044, 0045, 0060, 0065, 0066, 0079, 0086, 

0100, 0103, 0107, 0108 en 1300.  Deze documenten zijn in de bij het besluit van 23 november 2016 behorende documenten 

opgenomen als document 52E t/m 52N, 53, 53A t/m 53F, 54 t/m 55, 55A, 56 t/m 59, 59A, 60 t/m 63 en 51A. 
24 Ingevolge artikel 5.3 van de Woo een bestuursorgaan bij een verzoek om informatie openbaar te maken die ouder is dan vijf 

jaar bij een weigering van die informatie dient te motiveren waarom de in artikel 5.1, tweede of vijfde lid van de Woo, of artikel 

5.2 van de Woo bedoelde belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder weegt dan het algemeen belang van openbaarheid. 
25 De gevraagde informatie (onder meer) betrekking heeft op de functionaliteit(en) en/of de (on)mogelijkheden van een (of 

meerdere) zeer specifiek(e) technisch(e) hulpmiddel(len) en/of configuratie(s) met betrekking tot de opsporing van strafbare 

feiten en/of vertrouwelijk aan de politie verstrekte bedrijfs- en/of fabricagegegevens betreffende deze technische hulpmiddelen 

en/of technische infrastructu(u)r(en) en/of (digitale) werkwijze(n)van de politie en/of (oplever)data en termen waaruit de 

actualiteit en/of de (niet) definitiviteit van (het gebruik van) een technisch hulpmiddel (door de politie) kan worden afgeleid. 
26 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document 0045, 0060, 0065, 0066, 0079, 0086, 

0103, 0107, 0108 en 1300.   
27 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document 0002, 0003, 0004, 0005, 0006, 0008, 

0010, 0011, 0012, 0013, 0016, 0017, 0017A, 0018, 00019, 0020, 0021, 0022, 0044 en 0100.  
28 In het besluit van 21 november 2022 #5749 is abusievelijk vermeld dat het informatieverzoek #5749 betrekking heeft 

betrekking 41 documenten (document 1 t/m 3, 49A, 50 t/m 51, 51A, 52, 52A t/m 52N, 53, 53A t/m 53F, 54 t/m 55, 55A, 56 

t/m 59, 59A en 60 t/m 63) die zowel onder de reikwijdte van het informatieverzoek #06/2012 als het informatieverzoek #0090 

vallen.   
29 Deze documenten zijn in de b j het besluit van 23 november 2016 behorende documenten opgenomen als document 51A, 

52E t/m 52N, 53, 53A t/m 53F, 54 t/m 55, 55A, 56 t/m 59, 59A en 60 t/m 63. 
30 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document nummer 0001 t/m 0006, 0008 t/m 0104, 

107 t/m 108, 114 t/m 0133, 0135 t/m 0189, 0192 t/m 0199, 0201 t/m 0215, 0220, 0222 t/m 0410, 0412 t/m 0413, 0415 

t/m 0418, 0424, 0426 t/m 0435, 0441 t/m 0447, 0449 t/m 0453, 0455 t/m 0457, 1251 t/m 1254, 1274, 1277 t/m 1285, 

1287 t/m 1296, 1299, 1300 t/m 1302, 1304 t/m 1307, 1312, 1315 t/m 1318, 1322, 1329, 1331, 1335, 1338 t/m 1339, 

1341 t/m 1343 en 1345. Hierin zijn mede begrepen de 42 documenten die onder het informatieverzoek # 06/2012 vallen. 
31 In het besluit van 21 november 2022 # 5749 is abusievelijk niet vermeld dat het informatieverzoek #5749 eveneens 
betrekking heeft op 475 documenten die onder de reikwijdte van het informatieverzoek #0090 vallen. 
32  Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document nummer 0002, 0003, 0004, 0005, 0006, 

0008, 0010, 0011, 0012, 0013, 0016, 0017, 0017A, 0018, 00019, 0020, 0021, 0022, 0044, 0045, 0060, 0065, 0066, 

0079, 0086, 0100, 0103, 0107, 0108 en 1300. 
33 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document nummer 0001 t/m 0006, 0008 t/m 0104, 

107 t/m 108, 114 t/m 0133, 0135 t/m 0189, 0192 t/m 199, 0201 t/m 0215, 0220, 0222 t/m 0410, 0412 t/m 0413, 0415 

t/m 0418, 0424, 0426 t/m 0435, 0441 t/m 0447, 0449 t/m 0453, 0455 t/m 0457, 1251 t/m 1254, 1274, 1277 t/m 1285, 

1287 t/m 1296, 1299, 1300 t/m 1302, 1304 t/m 1307, 1312, 1315 t/m 1318, 1322, 1329, 1331, 1335, 1338 t/m 1339, 

1341 t/m 1343 en 1345. Hierin zijn mede begrepen de 42 documenten die onder het informatieverzoek # 06/2012 vallen. 
34 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document nummer 0332 t/m 0410, 0412 t/m 0413, 

0415 t/m 0418, 0424, 0426 t/m 0435, 0441 t/m 0447, 0449 t/m 0453 en 0455 t/m 0462, 1251 t/m 1254, 1274, 1276 t/m 

1285,  1287 t/m 1296, 1298 t/m 1299, 1301 t/m 1302, 1304 t/m 1307, 1312, 1315 t/m 1318, 1322, 1329, 1331, 1335, 

138 t/m 1339, 1341 t/m 1343 en 1345. 
35 Hierin is omschreven dat de gevraagde informatie (onder meer) betrekking heeft op de functionaliteit(en) en/of de 

(on)mogelijkheden van een (of meerdere) zeer specifiek(e) technisch(e) hulpmiddel(len) en/of configuratie(s) met betrekking tot 

de opsporing van strafbare feiten en/of vertrouwelijk aan de politie verstrekte bedrijfs- en/of fabricagegegevens betreffende deze 

technische hulpmiddelen en/of technische infrastructu(u)r(en) en/of (digitale) werkwijze(n)van de politie en/of (oplever)data en 

termen waaruit de actualiteit en/of de (niet) definitiviteit van (het gebruik van) een technisch hulpmiddel (door de politie)  kan 

worden afgeleid. 
36 Hierin is omschreven dat voor zover het informatieverzoek #0090 om openbaarmaking van documenten (deels) niet 

inhoudelijk kan worden afgedaan met een verwijzing naar, bevestiging van en het van overeenkomstige toepassing verklaren van 

(a.) het besluit van 5 september 2016 en 23 november 2016 (#06/2012), (b.) het besluit van 19 september 2022 (#7207) en  

(c.) het besluit van 21 november 2022 (#5749) waarin al op dezelfde documenten is beslist, de bestuursrechter al heeft 

geoordeeld met betrekking tot de documenten behorende tot de bovenvermelde besluitvorming onder (a.) en (b.) en het 

informatieverzoek #0090 om openbaarmaking van de(ze) documenten integraal wordt geweigerd omdat het belang van 

openbaarmaking daarvan niet opweegt tegen de belangen omschreven in  artikel 5.1, eerste lid onder b. en/of c. van de Woo 

en/of artikel 5.1, tweede lid onder a. en/of b. en/of c. en/of d. en/of e. en/of f. en/of g. en/of h en/of i van de Woo en/of artikel 

5.2, eerste lid van de Woo. 



12 juni 2023 

2019-0021028 #5749 

 

  

Pagina 16 van 18 
 

 
 

 

 

 
37 In deze context wordt vermeld dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in de uitspraak van 28 april 2021 

[ECLI:NL:RVS:2021:911] (1.) in rechtsoverweging 5.3 heeft overwogen dat de korpschef van politie de in het informatieverzoek 

# 0090 verzochte informatie aan de Wob dient te toetsen en (2.) in rechtsoverweging 6.5 heeft overwogen dat het beroep tegen 

het besluit van 28 februari 2019 gegrond is, het besluit van 28 februari 2019 wordt vernietigd en de korpschef van politie voor 

zover het betreft de handhaving van de weigering om informatie over [bedrijf B.] openbaar te maken, opnieuw op het bezwaar 

dient te beslissen en dat tegen het te nemen nieuwe besluit op bezwaar slechts bij haar beroep kan worden ingesteld. Uit de brief 

van de Afdeling bestuursrechtspraak van 15 mei 2023 202303058/1/A3 blijkt, dat tegen het besluit van 27 maart 2023 beroep 

is ingesteld. 
38 In het besluit van 21 november 2022 #5749 is abusievelijk vermeld dat het informatieverzoek #5749 betrekking heeft 

betrekking 41 documenten (document 1 t/m 3, 49A, 50 t/m 51, 51A, 52, 52A t/m 52N, 53, 53A t/m 53F, 54 t/m 55, 55A, 56 

t/m 59, 59A en 60 t/m 63) die zowel onder de reikwijdte van het informatieverzoek #06/2012 als het informatieverzoek #0090 

vallen.   
39 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document nummer 0216 t/m 0219, 0221, 0411, 

0419, 0420, 0422, 0423, 1275 en 1344.  
40 De informatie heeft (onder meer) betrekking op de functionaliteit(en) en/of de (on)mogelijkheden van een (of meerdere) zeer 

specifiek(e) technisch(e) hulpmiddel(len) en/of configuratie(s) met betrekking tot de opsporing van strafbare feiten en/of 

vertrouwelijk aan de politie verstrekte bedrijfs- en/of fabricagegegevens betreffende deze technische hulpmiddelen en/of 

technische infrastructu(u)r(en) en/of (digitale) werkwijze(n)van de politie en/of (0104, oplever)data en termen waaruit de 

actualiteit en/of de (niet) definitiviteit van (het gebruik van) een technisch hulpmiddel (door de en/of visies en/of standpunten en 

overwegingen ten behoeve van intern beraad opgenomen. De openbaarmaking hiervan in een niet tot personen herleidbare vorm, 

wordt gelet op de aard en/of de inhoud hiervan geweigerd. 
41 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2002 #5749 behorende document nummer 0332 t/m 0413, 0415 t/m 0420, 

0422 t/m 0435, 0441 t/m 0447, 0449 t/m 0453, 0445 t/m 0462, 0466 t/m 0468, 0470 t/m 0471, 0473 t/m 0491, 0494 

t/m 0506, 0510, 0512 t/m 0513, 0516, 0523, 0525 t/m 0526, 0531, 0556, 0605, 0611 t/m 0614, 0617 t/m 0618, 0620 

t/m 0622, 0626, 0630 t/m 0635, 0638 t/m 0640,  0645 t/m 0647, 0658, 0660 t/m 0669, 0671 t/m 0673, 0675 t/m 0688, 

0690 t/m 0691, 0698 t/m 0710,  0723, 0725, 0727 t/m 0729, 0735 t/m 0736, 0739 t/m 0744, 0746, 0756, 0773, 0782, 

0786 t/m 0788, 0792 t/m 0794, 0815, 0818 t/m 0819, 0823, 0825, 0833 t/m 0836, 0841 t/m 0852, 0859 t/m 0864, 0867, 

0869, 0871, 0873, 0875 t/m 0878, 0880, 0883 t/m 0866, 0894, 0897,  0900, 0902 t/m 0905,  0907 t/m 0915, 0917 t/m 

09919, 0921 t/m 0928, 0936 t/m 0937, 0959, 0962, 0988, 0990, 0997, 1002, 1005, 1010 t/m 1011,  1015 t/m 1019, 

1033 t/m 1036, 1039 t/m 1040, 1042, 1045 t/m 1046, 1053 t/m 1054, 1093 t/m 1094, 1103 t/m 1104, 1108 t/m 1109, 

1114, 1138, 1145, 1152 t/m 1153, 1200, 1202, 1204, 1206 t/m 1210, 1212 t/m 1213, 1218, 1220 t/m 1221, 1247, 1249 

t/m 1256, 1274, 1276 t/m 1296, 1298 t/m 1307, 1312 t/m 1320, 1322, 1324 t/m 1329, 1331, 1335 t/m 1339, 1341 t/m 

1343 en 1345. In bovenvermelde context wordt vermeld, dat bij besluit van 9 januari 2023 #5748 is beslist op 7 documenten 

die eveneens onderdeel uitmaken van het informatieverzoek #5749. 
42 De onder het informatieverzoek #5749 vallende documenten, niet zijnde de documenten die onder het informatieverzoek # 

06/2012, # 0090 en # 5748 vallen, worden integraal geweigerd / niet openbaar gemaakt omdat dit het belang van de veiligheid 

van de Staat zou kunnen schaden, als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid onder b van de Woo en/of; dit bedr jfs- en 

fabricagegegevens betreffen, die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld, 

als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid onder c. van de Woo en/of; het belang van openbaarmaking daarvan niet opweegt tegen het 

belang van:  (1.) de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties, als bedoeld in artikel 5.2, 

tweede lid onder a. van de Woo en/of (2.) de economische of financiële belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke 

lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen, als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder b. van de Woo 

en/of (3.) de opsporing en vervolging van strafbare feiten als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder c. van de Woo en/of (4.) 

inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen, als bedoeld in artikel 5.2, tweede lid onder d. van de Woo en/of (5.) de 

eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder e. van de Woo en/of  (6.) de 

bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel c, genoemde concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens, als 

bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder f. van de Woo en/of (7.) de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van 

sabotage, als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder h. van de Woo en/of  

(8.) het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen als bedoeld in artikel 5.1, tweede 

lid onder i. van de Woo en/of (9.) het voorkomen van onevenredige benadeling als bedoeld in artikel 5.1, vijfde lid van de Woo 

met betrekking tot een ander belang als bedoeld in artikel 5.1 eerste of tweede lid van de Woo en/of (10.) het intern beraad, 

waarin persoonlijke beleidsopvattingen zijn opgenomen, als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid van de Woo.  
43 De informatie heeft (onder meer) betrekking op de functionaliteit(en) en/of de (on)mogelijkheden van een (of meerdere) zeer 

specifiek(e) technisch(e) hulpmiddel(len) en/of configuratie(s) met betrekking tot de opsporing van strafbare feiten en/of 

vertrouwelijk aan de politie verstrekte bedrijfs- en/of fabricagegegevens betreffende deze technische hulpmiddelen en/of 

technische infrastructu(u)r(en) en/of (digitale) werkwijze(n)van de politie en/of (oplever)data en termen waaruit de actualiteit 
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en/of de (niet) definitiviteit van (het gebruik van) een technisch hulpmiddel (door de en/of visies en/of standpunten en 

overwegingen ten behoeve van intern beraad opgenomen. De openbaarmaking hiervan in een niet tot personen herleidbare vorm, 

wordt gelet op de aard en/of de inhoud hiervan geweigerd. 
44 Het betreft document 0451, 0471, 0473, 0497, 0503, 0504, 0516,0525, 0526, 0560, 0660, 0661, 0668, 0687, 0699, 

0701, 0708, 0709, 0735, 0742, 0746, 0756, 0773, 0786, 0794, 0835, 0836, 0852, 0871, 0876, 0884, 0886, 0909, 

0911, 0922, 0925, 0926, 1010, 1016, 1017, 1019, 1036, 1040, 1042, 1045, 1046, 1109, 1212 en 1220. Zie 

www.politie.nl/woo/landelijke-eenheid/overige documenten /2023/software 7207. Hieruit vloeit voort, dat deze documenten 

die eveneens deel uitmaken van het informatieverzoek #5749 al openbaar zijn gemaakt. 
45 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document nummer 0332 t/m 0413, 0415 t/m 0420, 

0422 t/m 0435, 0441 t/m 0447, 0449 t/m 0453, 0445 t/m 0462, 0466 t/m 0468, 0470 t/m 0471, 0473 t/m 0491, 0494 

t/m 0506, 0510, 0512 t/m 0513, 0516, 0523, 0525 t/m 0526, 0531, 0556, 0605, 0611 t/m 0614, 0617 t/m 0618, 0620 

t/m 0622, 0626, 0630 t/m 0635, 0638 t/m 0640,  0645 t/m 0647, 0658, 0660 t/m 0669, 0671 t/m 0673, 0675 t/m 0688, 

0690 t/m 0691, 0698 t/m 0710,  0723, 0725, 0727 t/m 0729, 0735 t/m 0736, 0739 t/m 0744, 0746, 0756, 0773, 0782, 

0786 t/m 0788, 0792 t/m 0794, 0815, 0818 t/m 0819, 0823, 0825, 0833 t/m 0836, 0841 t/m 0852, 0859 t/m 0864, 0867, 

0869, 0871, 0873, 0875 t/m 0878, 0880, 0883 t/m 0866, 0894, 0897,  0900, 0902 t/m 0905,  0907 t/m 0915, 0917 t/m 

09919, 0921 t/m 0928, 0936 t/m 0937, 0959, 0962, 0988, 0990, 0997, 1002, 1005, 1010 t/m 1011,  1015 t/m 1019, 

1033 t/m 1036, 1039 t/m 1040, 1042, 1045 t/m 1046, 1053 t/m 1054, 1093 t/m 1094, 1103 t/m 1104, 1108 t/m 1109, 

1114, 1138, 1145, 1152 t/m 1153, 1200, 1202, 1204, 1206 t/m 1210, 1212 t/m 1213, 1218, 1220 t/m 1221, 1247, 1249 

t/m 1256, 1274, 1276 t/m 1296, 1298 t/m 1307, 1312 t/m 1320, 1322, 1324 t/m 1329, 1331, 1335 t/m 1339, 1341 t/m 

1343 en 1345. 
46Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document 0425, 0470 t/m 0471, 0473 t/m 0474, 

0476 t/m 0484, 0487, 0491, 0495, 500 t/m 501, 503 t/m 506, 0510,  0512 t/m 0513, 0516, 0525 t/m 0526, 0556, 0560, 

0611 t/m 0613, 0617 t/m 0618, 0620 t/m 0622, 0630 t/m 0635, 0640, 0645, 0666 t/m 0669, 0672 t/m 0673, 0678 t/m 

0680, 0682, 0685, 0699, 0701, 0706, 0708,  0727, 0729, 0735 t/m 0736, 0740 t/m 0742, 0744, 0746, 0756, 0763, 

0765, 0786, 0815, 0818 t/m 0819, 0823, 0825, 0862, 0869, 0904, 0907 t/m 0908, 0911 t/m 0915, 0917, 0919, 0921 

t/m 0923, 0925 t/m 0926, 0936 t/m 0937, 0959, 0962, 0988, 0990, 1005, 1015, 1018, 1033 t/m 1035, 1039 t/m 1040, 

1042, 1045 t/m 1046, 1053 t/m 1054, 1145, 1152 t/m 1153, 1200, 1202, 1204, 1206 t/m 1208, 1221, 1255, 1298, 

1303, 1319 t/m 1320, 1324 en 1336 t/m 1337. 
47 Zie https://www.politie.nl/woo/landelijke-eenheid/overige-documenten/2023/software---8619.html  
48 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document 0007, 0105 t/m 0106, 109 t/m 0113, 

0134, 0190 t/m 0191, 0425, 0470 t/m 0471, 0473 t/m 0474, 0476 t/m 0484, 0487, 0491, 0495, 500 t/m 501, 503 t/m 

506, 0510,  0512 t/m 0513, 0516, 0525 t/m 0526, 0556, 0595, 0611 t/m 0613, 0617 t/m 0618, 0620 t/m 0622, 0630 

t/m 0635, 0640, 0645, 0666 t/m 0669, 0672 t/m 0673, 0678 t/m 0680, 0682, 0685, 0699, 0701, 0706, 0708,  0727, 

0729, 0735 t/m 0736, 0740 t/m 0742, 0744, 0746, 0756, 0763, 0765, 0786, 0815, 0818 t/m 0819, 0823, 0825, 0862, 

0869, 0904, 0907 t/m 0908, 0911 t/m 0915, 0917, 0919, 0921 t/m 0923, 0925 t/m 0926, 0936 t/m 0937, 0959, 0962, 

0988, 0990, 1005, 1015, 1018, 1033 t/m 1035, 1039 t/m 1040, 1042, 1045 t/m 1046, 1053 t/m 1054, 1145, 1152 t/m 

1153, 1200, 1202, 1204, 1206 t/m 1208, 1221, 1255, 1298, 1303, 1319 t/m 1320, 1324 en 1136 t/m 1137. 
49Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document  0007, 0105 t/m 0106, 109 t/m 0113, 

0134, 0190 t/m 0191, 0425, 0470 t/m 0471, 0473 t/m 0474, 0476 t/m 0484, 0487, 0491, 0495, 500 t/m 501, 503 t/m 

506, 0510,  0512 t/m 0513, 0516, 0525 t/m 0526, 0556, 0595, 0611 t/m 0613, 0617 t/m 0618, 0620 t/m 0622, 0630 

t/m 0635, 0640, 0645, 0666 t/m 0669, 0672 t/m 0673, 0678 t/m 0680, 0682, 0685, 0699, 0701, 0706, 0708,  0727, 

0729, 0735 t/m 0736, 0740 t/m 0742, 0744, 0746, 0756, 0763, 0765, 0786, 0815, 0818 t/m 0819, 0823, 0825, 0862, 

0869, 0904, 0907 t/m 0908, 0911 t/m 0915, 0917, 0919, 0921 t/m 0923, 0925 t/m 0926, 0936 t/m 0937, 0959, 0962, 

0988, 0990, 1005, 1015, 1018, 1033 t/m 1035, 1039 t/m 1040, 1042, 1045 t/m 1046, 1053 t/m 1054, 1145, 1152 t/m 

1153, 1200, 1202, 1204, 1206 t/m 1208, 1221, 1255, 1298, 1303, 1319 t/m 1320, 1324 en 1136 t/m 1137., 1275 
50 Het betreft de bij het besluit van 21 november 2022 #5749 behorende document 0035, 0046, 0126, 0203, 0204, 0228, 

0235, 0240, 0279, 0283, 0284, 0285, 0464, 0465, 0517, 0522,0524, 0529, 0530, 0532, 0536, 0537, 0545, 0546, 

0549, 0551, 0552, 0553, 0559, 0580, 0581, 0586, 0587, 0588, 0589, 0590, 0592, 0593, 0595, 0596, 0616, 0636, 

0650, 0654, 0697, 0707, 0717, 0719, 0720, 0721, 0722, 0731, 0732, 0747, 0748, 0760, 0761, 0770, 0775, 0776, 

0777, 0780, 0781, 0790, 0795, 0796, 0797, 0803, 0806, 0807, 0808, 0809, 0810, 0812, 0817, 0826, 0827, 0828, 

0830, 0831, 0832, 0840, 0874, 0889, 0933, 0935, 0955, 0960, 0961, 0963, 0964, 0965, 0967, 0969, 0970, 0983, 

0993, 0994, 0996, 1007, 1012, 1014, 1021, 1036, 1068, 1069, 1070, 1072, 1077, 1112, 1113, 116, 1127, 1151, 1154, 

1155, 1161, 1166, 1176, 1178, 1193, 1195, 1196, 1197, 1203, 1227, 1228, 1231 en 1237. Bij besluit van 26 januari 

2023 #7207 zijn onder verwijzing naar en overeenkomstig de uitspraak van 1 december 2022 van de rechtbank Amsterdam in 

zaaknummer 22/1010 (ECLI:NL: RBAMS:2022:7647) het deel van de documenten die betrekking heeft op het informatie 

verzoek #7207 dat ziet op correspondentie tussen personen waarbij geen sprake is van zaaks inhoudelijke mededelingen al 

openbaar gemaakt, met uitzondering van de hierin vermelde persoonsgegevens, mailadressen, data en locatievermeldingen.  Zie 

www.politie.nl/woo/landelijke eenheid overige documenten/2023/software 7207. Hieruit vloeit voort, dat de onder het 

informatieverzoek #5749 vallende documenten  0451, 0471, 0473, 0497, 0503, 0504, 0516, 0525, 0526, 0560, 0660, 

0661, 0668, 0687, 0699, 0701, 0708, 0709, 0735, 0742, 0746, 0756, 0773, 0794, 0835, 0836, 0852, 0871, 0876, 
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0841, 0886, 0909,   0911, 0922, 0925, 0926, 1010, 1016, 1017, 1019, 1036, 1040, 1042, 1045, 1046, 1109, 1212 en 

1220 die betrekking hebben op correspondentie tussen personen waarbij geen sprake is van zaaks inhoudelijke mededelingen, 

al deels (niet) openbaar is gemaakt. 
51 De onder het informatieverzoek #5749 vallende documenten worden integraal geweigerd / niet openbaar gemaakt omdat: I. 

Dit het belang van de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden, als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid onder b van de Woo en/of; 

II. Dit bedrijfs- en fabricagegegevens betreffen, die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid 

zijn meegedeeld, als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid onder c. van de Woo en/of; III. Het belang van openbaarmaking daarvan 

niet opweegt tegen het belang van:   (1.) de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties, 

als bedoeld in artikel 5.2, tweede lid onder a. van de Woo en/of (2.) de economische of financiële belangen van de Staat, de 

andere publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen, als bedoeld in artikel 5.1, tweede 

lid onder b. van de Woo en/of (3.) de opsporing en vervolging van strafbare feiten als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder c. 

van de Woo en/of (4.) inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen, als bedoeld in artikel 5.2, tweede lid onder d. van 

de Woo en/of (5.) de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder e. van de Woo 

en/of (6.) de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel c, genoemde concurrentiegevoelige bedrijfs- en 

fabricagegegevens, als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder f. van de Woo en/of (7.) de beveiliging van personen en bedrijven 

en het voorkomen van sabotage, als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder h. van de Woo en/of (8.) het goed functioneren van 

de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid onder i. van de Woo en/of 

(9.) het voorkomen van onevenredige benadeling als bedoeld in artikel 5.1, vijfde lid van de Woo met betrekking tot een ander 

belang als bedoeld in artikel 5.1 eerste of tweede lid van de Woo en/of (10.) het intern beraad, waarin persoonlijke 

beleidsopvattingen zijn opgenomen, als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid van de Woo. Hieruit vloeit voort, dat de afweging van de 

bovenvermelde onder I. en/of II. en/of III. omschreven belang(en) niet verder te motiveren is (zijn), zonder prijs te geven wat met 

toepassing van de onder I. en/of II. en/of III. omschreven artikel(en) van de Woo aan de openbaarheid wordt onthouden. Daarom 

kan niet meer specifiek op de weigering van de informatie worden ingegaan. In bovenvermelde context wordt opgemerkt, dat 

binnen het kader van de in artikel 8:29 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) opgenomen procedure de rechter kan 

beoordelen of een bestuursorgaan met betrekking tot de stukken tot een juiste beslissing over de niet openbaarmaking is 

gekomen. Op die wijze vindt een controle plaats op de beoordeling door het bestuursorgaan van de in de Woo omschreven 

beperkingen en uitzonderingen. 
52 De aard en/of inhoud van de documenten verzetten zich tegen openbaarmaking daarvan omdat de gevraagde informatie (onder 

meer) betrekking heeft op de functionaliteit(en) en/of de (on)mogelijkheden van een (of meerdere) zeer specifiek(e) technisch(e) 

hulpmiddel(len) en/of configuratie(s) met betrekking tot de opsporing van strafbare feiten en/of vertrouwelijk aan de politie 

verstrekte bedrijfs- en/of fabricagegegevens betreffende deze technische hulpmiddelen en/of technische infrastructu(u)r(en) 

en/of (digitale) werkwijze(n)van de politie en/of (oplever)data en termen waaruit de actualiteit en/of de (niet) definitiviteit van 

(het gebruik van) een technisch hulpmiddel (door de politie) kan worden afgeleid. 
53 De aard en/of inhoud van de documenten, die al dan niet ouder zijn dan 5 jaar, verzetten zich tegen openbaarmaking daarvan 

omdat de gevraagde informatie (onder meer) betrekking heeft op de functionaliteit(en) en/of de (on)mogelijkheden van een (of 

meerdere) zeer specifiek(e) technisch(e) hulpmiddel(len) en/of configuratie(s) met betrekking tot de opsporing van strafbare 

feiten en/of vertrouwelijk aan de politie verstrekte bedrijfs- en/of fabricagegegevens betreffende deze technische hulpmiddelen 

en/of technische infrastructu(u)r(en) en/of (digitale) werkwijze(n)van de politie en/of (oplever)data en termen waaruit de 

actualiteit en/of de (niet) definitiviteit van (het gebruik van) een technisch hulpmiddel (door de politie) kan worden afgeleid. 
54 Zie de uitspraak Afdeling bestuursrechtspraak van 28 april 2021 [ECLI:NL:RVS:2021:911] met betrekking tot # 00 van 90 en 

de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 1 december 2022 [ECLI:NL:RBAMS:2022:7647]. 
55 Bij besluit van 26 januari 2023 #7207 is een deel van de op het informatieverzoek #5749 betrekking hebbende documenten 

dat ziet op correspondentie tussen personen waarbij geen sprake is van zaaks inhoudelijke mededelingen, met uitzondering van 

de daarin vermelde persoonsgegevens, mailadressen, data en locatievermeldingen al openbaar gemaakt. 
56 Binnen het kader van de in artikel 8:29 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) opgenomen procedure de rechter kan 

beoordelen of een bestuursorgaan met betrekking tot de stukken tot een juiste beslissing over de niet openbaarmaking is 

gekomen en op die wijze een controle plaatsvindt op de beoordeling door het bestuursorgaan van de in de Woo omschreven 

beperkingen en uitzonderingen. Zie uitspraak rechtbank Amsterdam van 1 december 2022 [ECLI:NL:RBAMS:2022:7647] en 

van 8 juni 2023 zaaknummer AMS 22/5337. 







 
 

 
 

   

 





 wrote: 
> 
> Dag heren, 
> 
> Ik neem aan dat het is opgelost? 
> 
> Gr.

0848

7

5,7,10



 
 

 
 

 

    

 



 
 

 
 

 

  

 

 



 
 

 
 

 

 



 
 

 
 

   
                       

           

 

 





 
 

 
 

 

 

 



 
 

 
 

 

 



















   
 

  
 

 
       
   

      
       
      

 
    

  
    

       
       

 














