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Van:

Verzonden: dinsdag 12 mei 2020 17:38

Aan:

Onderwerp: RE: Doorst: #1140 Persbericht Verbeelding in de verhoorkamer

Als ik jouw uiterst relevante observatie lees dan vind ik dat er een interventie moet komen naar de opstellers 

van het persbericht! Dat komt nl pas op 25 mei uit, lees ik in het bericht.  

 

Als ik daar iets in moet doen graag even aangeven. 

 

Grt,  

 

 

Van:   

Datum: 12 mei 2020 om 16:29:08 CEST 

Aan:   

Onderwerp: RE: Doorst: #1140 Persbericht Verbeelding in de verhoorkamer 

 
Hoi , 

Het persbericht is niet helemaal in overeenstemming met de tekst in het rapport. Het persbericht is in ieder geval 

veel stelliger. Dat maakt het wel een beetje lastig om een sluitende reactie te formuleren. 

Bijvoorbeeld: 

Persbericht: “Ook valt de grote aanwezigheid van camerabeelden op en hoe deze vaak onterecht geïnterpreteerd 

worden als evidence verité (zoals het werkelijk gebeurd zou zijn).” 

Rapport: “In de literatuur wordt beeldmateriaal op verschillende manieren gecategoriseerd, waaronder 

beeldmateriaal als evidence verité onderscheiden wordt van ander beeldmateriaal. De menselijke neiging om te 

geloven dat beelden de werkelijkheid laten zien (naïef realisme) speelt waarschijnlijk vooral bij dergelijke 

beelden.”  
En 

Persbericht: “Uit een veldexperiment onder verhoorders blijkt dat de gruwelijkheid van een foto van een 

stoffelijk overschot en de herkenbaarheid van de verdachte op bewakingscamerabeelden, van invloed zijn op de 

aanname van schuld of onschuld van de verdachte. Ook zijn ze van invloed op de bij de verhoorder opgewekte 

emoties en morele verontwaardiging. Er is geen eenduidige invloed gevonden van de beeldkenmerken op de 

keuze voor verhoorstijlen.” 
Rapport: “Een eerste conclusie is dat de beeldkenmerken gruwelijkheid en herkenbaarheid beperkt invloed 

blijken te hebben op de waarschijnlijkheid waarmee voor een bepaalde verhoorstijl wordt gekozen.  

Gruwelijkheid en herkenbaarheid hebben alleen direct effect op bewijs voorleggen en niet op inspelen op 

emoties en misleiden.  

Een tweede conclusie is dat de twee beeldkenmerken verschillende aspecten van het beslisproces van 

verhoorders gedurende het verdachtenverhoor lijken te beïnvloeden.  

Emoties en morele verontwaardiging worden beïnvloed door de gruwelijkheid van de beelden. De aanname 

van schuld of onschuld wordt beïnvloed door herkenbaarheid. Bewijs voorleggen wordt beïnvloed door zowel 

gruwelijkheid als herkenbaarheid.  

Een derde conclusie is dat de effecten van gruwelijkheid en herkenbaarheid tegen elkaar in lijken te werken.” 

Het gevolg is mogelijk dat op grond van het persbericht wel vragen gesteld gaan worden, terwijl het rapport daar 

veel minder of geen aanleiding toe geeft. 

De strekking van mijn product blijft daarmee m.i. wel overeind: het is een interessant onderzoek dat aantoont dat 

het bewustzijn onder professionals, van hoe beeldmateriaal in de verhoorcontext kan worden gebruikt en kan 

overkomen, vergroot dient te worden. 
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