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Bijlage 1  

 

 

 

Artikel 10, tweede lid onder b van de Wob 
Op grond van artikel 10 lid 2 sub b van de Wob blijft verstrekking van informatie achterwege voor 

zover het belang daarvan niet opweegt tegen de economische of financiële belangen van de Staat, de 

andere publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d van de Wob bedoelde 

bestuursorganen. Daar waar deze uitzonderingsgrond is toegepast in de documenten 002 en 003 is 

het economische en/of financiële belang van de politie in het geding. Overwogen wordt dat het belang 

van openbaarheid van de onderhavige informatie niet opweegt tegen het belang van de economische 

en financiële belangen van de politie. De onderhavige gegevens geven namelijk inzicht in de 

handelspositie en in de overwegingen om voor een bepaald product of bepaalde dienst te kiezen. Het 

is dan ook aannemelijk dat partijen met kennis over deze informatie hiermee rekening kunnen houden 

wanneer de politie een offerteverzoek doet voor een bepaald product of dienst met het risico dat het 

kostbaarder wordt om de betreffende producten en/of diensten te verkrijgen. Laatstgenoemde zou tot 

gevolg kunnen hebben dat de politie – en de maatschappij in die zin ook – wordt geschaad in haar 

belangen. Daarnaast wordt overwogen dat bij het openbaar maken van de onderhavige informatie 

het/de betrokken bedrij(f)(ven) word(t)(en) benadeeld in haar/hun (concurrerende) marktpositie door 

een verstrekte opdracht van de politie. Mede gezien de grootte van het specialistische marktsegment 

is het niet wenselijk dat (de) opdrachtnemer(s) opdrachten van de politie niet (kunnen) aannemen, 

omdat zij het risico lopen dat concurrerende bedrijven inzicht krijgen in haar/hun 

kosten/expertises/aanbiedingen. Ook in dat opzicht zou de politie (ernstig) – in financiële zin – worden 

geschaad in haar belangen. 
 

Artikel 10, tweede lid onder e van de Wob 
Gelet op het karakter van de gevraagde gegevens is ten aanzien van een aantal tekstdelen in de 

documenten de weigeringsgrond omschreven in artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e van de Wob 

van toepassing. Bij afweging van het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van 

bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen, rechtspersonen dan wel derden tegenover het 

belang van de openbaarmaking, weiger ik deze informatie openbaar te maken, omdat 

openbaarmaking van (bepaal)de informatie zoals namen, telefoon(doorkies)nummer(s) en/of e-mail 

en/of internetadres(sen) leidt (kan leiden) tot een te identificeren na(a)men van (een) (natuurlijk(e)) 

(rechts)perso(o)n(en) dan wel een derde. Het openbaar maken van deze persoonsgegevens -als 

bedoeld in artikel 1 van de AVG maakt (kan een) inbreuk (maken) op de persoonlijke levenssfeer van 

betrokkene(n). Hierbij is van belang dat gelet op de inhoud en/of context en/of samenhang van de 

onderhavige (persoons)gegevens de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer niet (in) voldoende 

(mate) beschermd kan worden door anonimiseren en/of beperking van openbaarmaking tot (een) 

bepaalde passage(s) en/of tot een gedeelte van dit (deze) onderde(e)l(en). 

 

 



 

Artikel 10, tweede lid onder g van de Wob 
Het verstrekken van informatie ingevolge de Wob blijft eveneens achterwege voor zover het belang 

daarvan niet opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of 

benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van 

derden. Voor zover deze uitzonderingsgrond is toegepast op delen van e-mailadressen (een) 

de(e)l(en) van (een) e-mailadre(s)(sen) en/of telefoonnummer(s) en/of afdelings-/functienamen wordt 

overwogen dat deze informatie zowel herleidbaar is naar personen, als dat dit het risico vergroot op 

misbruik van het/de betreffende e-mailadre(s)(sen) en/of het/de telefoonnummer(s) door 

kwaadwillenden. Het is voor betrokkene(n) onwenselijk overbelasting en/of onheus gebruik van het/de 

betreffende e-mailadre(s)(sen)/telefoonummer(s) te veroorzaken door openbaarmaking ervan. Wat 

betreft de afdelings- en/of functienamen wordt overwogen dat er sprake is van (zeer) specifieke 

afdelingen, waarbinnen ook (zeer) specifieke functies zijn toegekend. Indien de betreffende afdeling 

wordt benaderd door derden en de benaderde medewerker van deze afdeling kent daarvan niet de 

achtergrond, kan informatie worden verstrekt over de (contact)gegevens van (een) perso(o)n(en) 

waarmee herleidbaarheid naar personen een feit is/kan worden. 

 

In document 007 is het aantal testen van de opleidingscapaciteit van Lamark weergegeven. Deze 

informatie is niet reeds openbaar en wordt ook niet openbaar gemaakt. De reden hiervoor is 

benadeling van Lamark ten opzichte van in dit kleine marktsegment opererende, concurrerende 

bedrijven. De informatie van de opleidingscapaciteit is vertrouwelijk gedeeld met de politie. Het is niet 

onaannemelijk dat na afloop van het huidige, lopende contract met Lamark een nieuwe vraag door de 

politie wordt neergelegd in dit marktsegment waarmee de testwijze ook in de toekomst wordt 

gewaarborgd.  

 

Ten aanzien van de toepassing van deze uitzonderingsgrond op de na(a)m(en) van (een) 

bedrij(f)(ven)/systemen  – herleidbaar uit de context van het betreffende onderdeel van het document 

– wordt overwogen dat het betreffende bedrijf en/of de gebruikte systemen niet reeds openbaar is/zijn 

in relatie tot (betrokkenheid bij of gebruik van) de (aan de) e-screener (gekoppelde systemen) en/of de 

politie. Aan deze overweging ligt benadeling van de politie en het/de betreffende bedrijf/bedrijven ten 

grondslag waar het gaat om (eventue(e)l(e) digitale aanvallen/inbreuken op de systemen van het/de 

betrokken bedrij(f)(ven) om politie-informatie te achterhalen ofwel om voordeel te behalen bij (een) 

toekomstige vra(a)g(en) van de politie die ziet/zien op (de relatie tussen) een of meer gebruikt(e) 

syste(e)m(en) voor de e-screener. 

Gezien de huidige tijd en de (door)ontwikkelingen van kennis en kunde op het gebied van het hacken 

van systemen (van bedrijven), is het niet ondenkbaar dat kwaadwillenden hun voordeel doen met de 

kennis van sterke en/of zwakke punten in het verleden, het heden en/of in de toekomst binnen het 

systeem en/of daaraan gekoppelde systemen. 

 

Wat betreft het gevraagde onder ad 6 van het verzoek, waarop ik deze uitzonderingsgrond heb 

toegepast, verwijs ik naar hetgeen hierover reeds is gemotiveerd in het besluit. 

 

Artikel 11, eerste (en tweede lid ) Wob 
Gelet op het karakter en/of de inhoud van (een deel van) het/de document(en) zijn op een aantal 

(tekstdelen van deze) documenten de uitzonderingsgronden omschreven in artikel 11 lid 1 (en 2) van 

de Wob van toepassing.  

 

Bij afweging van het belang van de vrije meningsvorming en/of het belang om in vertrouwelijke sfeer 

te kunnen brainstormen zonder vrees voor gezichtsverlies en/of het kunnen waarborgen dat bij de 

primaire vormgeving van het beleid de betrokkenen in alle vrijheid hun gedachten en opvattingen 

kunnen uiten, tegenover het belang van de openbaarmaking, weiger ik (delen van) de(ze) 

documenten openbaar te maken, omdat het (de) document(en) is (zijn) opgesteld met de bedoeling 

dat dit zou dienen voor eigen gebruik en/of voor het gebruik door anderen binnen de overheid en 

hierin persoonlijke beleidsopvattingen zijn opgenomen zoals een opvatting, voorstel, aanbeveling, 

visie of conclusie van één of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe door 

hen aangevoerde argumenten.  

 



 

In het (de) document(en) zijn persoonlijke beleidsopvattingen opgenomen, zoals een (of meer) 

argument(en), opvatting(en), visie(s), mening(en), voorstel(len), aanbeveling(en) of conclusie(s) van 

één of meer personen – die (onder)deel uitmaken van een (zeer) beperkte groep van personen – over 

een bestuurlijke aangelegenheid, zoals in dit geval (de invoering van) de e-screener. Daarom weiger 

ik deze in document(en) vervatte informatie openbaar te maken.  

Indien en voor zover dit al mogelijk is of zou zijn, biedt het op punten (individueel) weglakken 

(opschonen) van specifieke (onder)delen en/of passage(s) in het (de) document(en) -gelet op de aard 

en/of inhoud en/of samenhang en/of verwevenheid van (feitelijke) feiten en/of opvattingen over die 

feiten- onvoldoende mogelijkheden. Ook dan wordt inzage gegeven in, dan wel kan daaruit een (de) 

persoonlijke mening(en) c.q. beleidsopvatting(en) in een individueel (individuele) of in een algemeen 

(algemene) geval(len) worden afgeleid. 

Niet aannemelijk is dat gehele openbaarmaking van de gevraagde informatie uit oogpunt van een 

goede en democratische bestuursvoering van betekenis is dan wel daarmee is gediend. Daarnaast 

dient in aanmerking te worden genomen dat -voor zover van toepassing- door openbaarmaking van 

de gevraagde informatie de relatie(s) tussen de betrokken bestuursorganen en/of de specialistische 

onderdelen van de politie en/of het (de) betrokken bedrij(f)(ven) onderling onder druk kan zetten, 

zodat een goede en democratische bestuursvoering niet daarmee is gediend. Om die reden is 

afgezien van gebruikmaking van de in artikel 11, tweede lid, van de Wob neergelegde bevoegdheid 

omdat niet is gebleken dat een goede en democratische bestuursvoering met openbaarmaking is 

gediend. 

 

Algemeen 
Op grond van het bovenstaande wordt geoordeeld dat in redelijkheid de voornoemde belangen, 

zwaarder dienen te wegen dan het zwaarwegende belang van openbaarmaking.  
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