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0nderwerp Bes1issing op bezwaar 

Geachte heer 

Bij brief van 27 december 2023 heeft u een pro forma bezwaarschrift ingediend tegen mijn besIuit 
van 17 november 2023, 2023-0050789/9563, met betrekking tot uw Woo-verzoek aangaande een 
(mogeIijk) verbod op het fiImen van de poIitie en de Wet StrafbaarsteIIing gebruik persoonsgegevens 
voor intimiderende doeIeinden. Bij brief van 9 januari 2024 (door mij op dezeIfde dag ontvangen) 
heeft u dit aangevuId met inhoudeIijke gronden. Bij brief van 10 januari 2024 heb ik de ontvangst 
ervan bevestigd. Hiermee maak ik u mijn besIissing op het bezwaar bekend. 

1. VerIoop van de procedure 
In uw verzoek van 18 augustus 2023 vraagt u om documenten die zien op de openbaarmaking van 
informatie over - kort samengevat - een (mogeIijk) verbod op het fiImen van de poIitie en de Wet 
StrafbaarsteIIing gebruik persoonsgegevens voor intimiderende doeIeinden. Bij brief van 24 augustus 
2023, kenmerk 2023-0050789-9563, is de ontvangst van deze brief bevestigd. 

Op 14 september 2023 heeft een preciseringsgesprek via MS-teams pIaatsgevonden tussen u, een 
behandeIend medewerker van de Woo-desk (hierna: Woo-desk) en een inhoudsdeskundige. Op 10 
oktober 2023 heeft de Woo-desk via MS-Teams contact met u opgenomen en onder meer 
aangegeven dat u op 7 november 2023 een besIuit op uw verzoek kan verwachten. Op 13 oktober 
2023 heeft de Woo-desk de afgesproken besIistermijn per e-maiI aan u bevestigd. 

Bij brief van 17 november2023, kenmerk 2023-0050789-9563, iseen besIuit genomen op uw 
verzoek. 

Op 18 apriI 2024 vond de hoorzitting van de bezwaaradviescommissie (hierna: bac) pIaats op het 
kantoor van de poIitie aan de Nieuwe UitIeg 1 te Den Haag. Voor de samensteIIing van de commissie 
en het verhandeIde ter zitting verwijs ik naar het versIag van de hoorzitting dat aIs bijIage 1 bij dit 
besIuit is gevoegd en hier aIs herhaaId en ingeIast dient te worden beschouwd. 

2. Ten aanzien van de ontvanke1ijkheid 
Uw bezwaarschrift is ingediend binnen zes weken na bekendmaking van het besIuit en de gronden 
van het bezwaar zijn binnen de daartoe gesteIde termijn aangevuId. Het bezwaarschrift voIdoet ook 
aan de overige door de AIgemene wet bestuursrecht gesteIde eisen, zodat u ontvankeIijk bent in uw 
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bezwaar. 

3. Beoorde1ing van het bezwaar 

3.1 Gronden van uw bezwaar 

In uw bezwaarschrift heeft u -kort samengevat- aangevoerd dat: 
• Er documenten ontbreken in het bestreden besIuit 
• De reikwijdte van bepaaIde documenten moet worden heroverwogen 
• De uitzonderingsgrond van artikeI 5.2 Woo in een aantaI gevaIIen niet goed is toegepast 
• De uitzonderingsgrond van artikeI 5.1, tweede Iid Woo onvoIdoende is gemotiveerd 

Naar aanIeiding van de bezwaargronden is een nadere zoeksIag verricht. De nadere zoeksIag heeft 
geIeid tot vijf extra documenten met de nummers 078, 079, 080, 081 en 082. Deze documenten 
heb ik beoordeeId en treft u (deeIs) bijgaand aan. Document 079 betreft een conceptversie van 
document 017 van het bestreden besIuit en maak ik niet openbaar. In de bij dit besIuit gevoegde 
aangepaste inventarisIijst (bij1age 2) en het onderdeeI "overwegingen'' in punt 4 van deze brief wordt 
een verdere toeIichting gegeven over de beoordeIing van deze documenten. 

Daarnaast heb ik kennisgenomen van het advies van de bac (bij1age 3). Ik heb besIoten om dit advies 
over te nemen. Hieronder vindt u een toeIichting van de overgenomen punten. 

3.2. Buiten reikwijdte verzoek 

3.2.1 Advies bac 
Verzoeker heeft ervoor gekozen om informatie die buiten de reikwijdte van het verzoek vaIt in 
documenten te Iakken. Tijdens de hoorzitting is geb1eken dat bezwaarde nu juist prijs steIt op 
deze zogenaamde context. De commissie ste1t vast dat derge1ijke passages formeeI buiten het 
Woo-verzoek van bezwaarde vaI1en, maar vraagt zich af of verweerder niet genegen is deze toch 
openbaar te maken, zo1ang geen uitzonderingsgrond van de Woo van kracht is. Dit s1uit tevens 
aan bij het karakter van de Woo, zijnde 'openbaar, tenzij'. 

3.2.2 Heroverweging korpschef 
Naar aanIeiding van het bezwaarschift is de reikwijdte van bepaaIde documenten van het 
bestreden besIuit nogmaaIs bekeken en opnieuw beoordeeId. In Iijn met het advies van bac heb ik 
besIoten om bepaaIde (tekstdeIen van) documenten van het bestreden besIuit bij deze besIissing 
op bezwaar (gedee1te1ijk) openbaar te maken, ondanks dat deze (tekstdeIen van) documenten 
niet binnen de reikwijdte van het verzoek vaIIen. Document 049 betreft het impIementatiepIan 
met de titeI 'Doxing aIs strafbaar feit', waarin grote tekstdeIen (zes pagina's) niet zijn 
geopenbaard, omdat deze buiten de reikwijdte vaIIen. VoIgens u kan het mogeIijk zijn dat de 
betreffende tekstdeIen informatie bevatten over de poIitiestrategie met betrekking tot doxing in 
het aIgemeen en enkeIe informatie (aI dan niet in aIgemene termen) bevatten die reIevant is voor 
het fiImen van poIitie. 

3.2.3 U heeft in de precisering van uw verzoek aangegeven vooraI op zoek te zijn naar 
documenten waaruit bIijkt in hoeverre het fiImen van poIitie is besproken binnen de poIitie, en in 
het kader van de Doxingwet in hoeverre er in het kader van die wet is gesproken over het fiImen 
van poIitie. ImpactanaIyses voor capaciteit en organisatorische kosten vindt u minder interessant. 
Interne organisatorische voorbereidingen vindt u weI interessant, voor zover die (ook) te maken 
hebben met het fiImen van poIitie. Een tweetaI hoofdstukken van document 049 is niet openbaar 
gemaakt bij het bestreden besIuit. De reden hiervoor is, dat de informatie - mede geIet op uw 
precisering - buiten de reikwijdte vaIt. Hoofdstuk 2 van het document is gewijd aan de 
impIementatieopgave naar aanIeiding van het wetsvoorsteI en hoofdstuk 3 heeft betrekking op de 
risicoreductie en borging op de korte termijn. Hoofdstuk 1 vaIt ook buiten de reikwijdte, maar is 

Pagina 2 van 8 



19juni2024 
2023-0050789/9894 

weI openbaar gemaakt bij het bestreden besIuit, omdat het aIgemene informatie bevat over 
doxing en mogeIijk re1evant kan zijn voor het verzoek dat ziet op het fi1men van po1itie. 

3.2.4 049 is daartoe herbeoordeeId. In de paragrafen 2.2, 2.3, 3.1.1. en 3.1.2 wordt ingegaan 
op de operationeIe uitvraag bij diverse portefeuiIIes, een omschrijving van de actiepunten per 
organisatieonderdeeI, de aanwijzing van kwartiermakers en kennismanagement. Deze paragrafen 
bevatten geen aIgemene informatie over doxing en hebben geen betrekking op de bespreking van 
het fiImen van poIitie binnen de poIitie. 0ok hebben deze paragrafen geen betrekking op de 
interne organisatorische voorbereidingen met betrekking tot het fiImen van poIitie. Anders dan in 
het bestreden besIuit, is herbeoordeeId dat er geen bezwaar is tot openbaarmaking van paragraaf 
2.1 en de inIeidendetekst bij hoofdstuk 3. HoeweI ik van mening ben dat deze documenten nog 
steeds buiten de reikwijdte van het verzoek vaIIen, is bij uitzondering geheeI onverpIicht besIoten 
deze bij de beoogde voIIedige heroverweging en besIissing op het bezwaarschrift voor u openbaar 
te maken. 

3.2.5 Dit geIdt ook voor document 055. In aanvuIIing op deze bezwaargrond voert u aan dat de 
opmerkingen in de kant1ijn zijn gecensureerd die Iijken te sIaan op een deeI dat binnen de 
reikwijdte vaIt. 

3.2.6 Document 055 betreft een agenda van de Werkgroep doxing van de poIitie en Directoraat-
GeneraaI PoIitie en VeiIigheidsregio's van het ministerie. In het bestreden besIuit is besIoten om 
dit document deeIs te openbaren, omdat een deeI van de concept informatie betrekking heeft op 
het fiImen van poIitie. Naar aanIeiding van de herbeoordeIing van dit document is besIoten om 
twee concept actiepunten extra openbaar te maken. 0ok is de opmerking in de kant1ijn horende 
bij het tekstgedeeIte dat is geanonimiseerd openbaar gemaakt. BesIoten is om de overige 
concept informatie in het document niet openbaarte maken. Die informatie bevat nameIijk geen 
aIgemene informatie over doxing, het heeft ook geen betrekking op de bespreking van het fiImen 
van poIitie binnen de poIitie en de eventueeI gevraagde intern organisatorische voorbereidingen 
met betrekking tot het fiImen van poIitie. 

3.2. 7 U voert aan dat een groot aantaI tekstdeIen in document 056 niet is geopenbaard. Een 
aantaI van deze niet geopenbaarde tekstdeIen verwijst naartekstdeIen die weI openbaarzijn 
gemaakt. 0m uw bezwaargrond te onderbouwen verwijst u naar punt 1.a en 1.b van de tabeI 
'VoorsteIIen bijIage steIIingname' dat verwijst naar respectieveIijk punt 1 en 2 van de tabeI 
'Afspraken steIIingname' 

3.2.8 Herbeoorde1ing van document 056 heeft tot het vo1gende geIeid. In de tabe1 'Voorste1Ien 
bijIage steIIingname' wordt inderdaad verwezen naar punt 1 en 2 van de tabeI 'Afspraken 
steIIingname'. Punt 1a van de tabeI 'Afspraken steIIingname' vaIt buiten de reikwijdte, het heeft 
geen betrekking op doxing. Punt 2 van de Iaatstgenoemde tabeI gaat over het 'beschermen van 
de medewerker tegen onIine agressie'. HoeweI dit buiten de reikwijdte van het toegespitste 
verzoek om openbaarmaking vaIt, is bij herbeoordeIing besIoten geheeI onverpIicht de inhoud van 
de twee tabeIIen onder punt 2a t/m c openbaarte maken. 

3.2.9 De bezwaargrond, zoaIs hierboven beschreven in punt 2.3.3. ge1dt ook voor het 
Iaatstgenoemde document (077) van de inventarisIijst. U merkt terecht op dat het Iaatste 
document niet voorzien is van een documentnummer en niet ge1ijk is aan document 075. Het 
documentnummer van het Iaatste document is 077. De inhoud van document 077 is deeIs vervat 
in document 056, dit betreft de ko1om 'Onderwerp'. De herbeoorde1ing heeft ertoe ge1eid dat 
enkeIe passages in Iijn met document 056 aIsnog openbaar worden gemaakt. In dit document is 
bij de herbeoordeIing een aantaI namen geanonimiseerd. Verder is een passage geIakt op grond 
van artikeI 5.2.1. Woo. Deze passage betreft een visie van een ambtenaardie vaIt onder intern 
beraad. 

3.2.10 VoIgens u voIgt uit document 008 een inconsistente werkwijze, aangezien een groot 
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aantaI tekstgedeeIten juist weI openbaar is gemaakt, terwijI deze in principe niet direct onder de 
reikwijdte vaIIen. U geeft aan dat deze tekstdeIen een beIangrijke context zouden Ieveren voor het 
Iezen van het document. In deze bezwaargrond voIg ik u niet. Document 008 betreft een intern 
document over juridische aspecten bij incidenten met sociaIe media. Bij het bestreden besIuit is 
weIiswaar besIoten om onverpIicht een aantaI tekstdeIen openbaarte maken die niet direct onder 
de reikwijdte vaIIen, maar daarmee voor verzoeker juist weI reIevante (aIgemene) informatie 
geven over doxing, onder meer in het kader van fiImen van poIitie. 

3.2.11 De overige documenten die (deeIs) niet zijn geopenbaard in het bestreden besIuit zijn 
herbeoordeeId. HerbeoordeIing van de documenten met de nummers 009, 019, 020, 021, 
038, 052, 058, 068 en 070 heeft ertoe geIeid dat ik het standpunt handhaaf dat de informatie in 
deze documenten (voor dat deeI) buiten de reikwijdte vaIt. De informatie bevat nameIijk geen 
aIgemene informatie over doxing en heeft geen betrekking op de bespreking van het fiImen van 
po1itie binnen de po1itie. 0ok heeft de informatie geen betrekking op (moge1ijk) intern 
organisatorische voorbereidingen met betrekking tot het fiImen van poIitie. 

3.2.12 Document 045 betreft een versIag van een vergadering van het CentraaI georganiseerd 
Over1eg PoIitie (CGOP) en de werkgroep rechtspositie bescherming dienders. De herbeoordeIing 
van document 045 heeft ertoe geIeid dat een tekstgedeeIte op pagina 3 toch deeIs geopenbaard 
kan worden. WeI zijn bij de herbeoordeIing sIechts twee namen geanonimiseerd. 0ok is een 
passage geIakt op grond van artikeI 5.2.1. Woo. Deze passage betreft een mening van een 
ambtenaar die vaIt onder intern beraad. 

Document 043 betreft een presentatie over grensoverschrijdende uitingen richting de 
poIitieambtenaar. Na herbeoordeIing is besIoten om pagina 5 - in afwijking van het bestreden 
besIuit - geheeI openbaar te maken. In document 061 wordt een aantaI casus besproken over 
doxing. Bij heroverweging van dit document is geconcIudeerd dat ten onrechte aIs motivering is 
aangegeven dat de informatie buiten de reikwijdte vaIt. Het betreft informatie over casuïstiek die 
ziet op individueIe poIitieambtenaren, waarover ook op voor pubIiek toegankeIijke bronnen 
informatie beschikbaar en dus openbaar is. Het be1ang van de persoonIijke Ievenssfeer van de 
betreffende poIitiecoIIega's verzet zich echter tegen openbaarmaking van niet reeds openbare 
eIementen, en weegt zwaarder. Ik heb een verantwoordeIijkheid voor de zorg en weIzijn van de 
medewerkers, en dient niet met openbaarmaking het mogeIijk opnieuw opIeven van aandacht op 
sociaI media voor individueIe medewerkers in de hand te werken. Bij herbeoordeIing van het 
document is na heroverweging besIoten sIechts bepaaIde deIen van de tekst openbaar te maken. 
Het gaat om tekstdeIen die aIgemeen van aard zijn en voor u in het Iicht van uw verzoek een beeId 
schetsen van een voorbee1d van gevaI1en waarin het maken van een foto of het fi1men in bepaa1de 
situaties en door toedoen van bepaaIde personen voor poIitieambtenaren of bepaaIde vormen van 
het poIitiewerk ernstige gevoIgen kan hebben. 

3.2.13 De herbeoordeeIde documenten treft u bijgaand aan. In de bij dit besIuit gevoegde 
aangepaste inventarisIijst (bij1age 2) kunt u Iezen weIke uitzonderingsgronden zijn toegepast. 
Voor de motivering verwijs ik naar het onderdeeI "overwegingen'' in punt 4 van deze brief. 

3.3. SamenIoop met ander Woo-verzoek 

3.3.1 Advies bac 
Tijdens de hoorzitting is geb1eken dat bezwaarde bij het ministerie van Justitie en VeiIigheid een 
soortge1ijk verzoek heeft ingediend. Nu bezwoarde tijdens de hoorzitting heeft gewezen op 
kenne1ijke discrepanties tussen de aanwezige documenten bij de po1itie en het ministerie, 
adviseert de commissie om beide verzoeken zovee1 aIs moge1ijk met e1kaar te stroom1ijnen. 

3.3.2 Heroverweging korpschef 
Tijdens de hoorzitting heeft u kenbaar gemaakt dat u op 18 augustus 2023 hetzeIfde Woo-
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verzoek heeft ingediend bij het ministerie van Justitie en VeiIigheid. Op dit verzoek heeft de 
minister op 6 februari 2024 een besIuit (kenmerk: 5194620) genomen op de (gedeeIteIijke) 
openbaarmaking van een aantaI documenten. Een van deze documenten betreft een e-
maiIwisseIing van 28 oktober 2021 van 10:43 uur. Voor zover u goed bent begrepen tijdens de 
hoorzitting, is dit document bij de inventarisatie van mijn bestreden besIuit niet naar voren 
gekomen. In de fase van heroverweging is specifiek gezocht naar dit document. Het document is 
heIaas niet geïnventariseerd. MogeIijk dat deze e-maiIwisseIing indertijd is verwijderd. 

3.4. Toegepaste uitzonderingsgronden 

3.4.1 Advies bac 
De commissie onderschrijft voor het overige de juiste toepassing van de diverse 
uitzonderingsgronden door verweerder. 

3.4.2 Heroverweging korpschef 
Persoon1ijke be1eidsopvattingen 
VoIgens u is de uitzonderingsgrond van artikeI 5.1 Woo (persoonIijke beIeidsopvattingen) niet 
aItijd juisttoegepast. U verwijst naar document 006. Dit document betreft een intranetbericht, 
waarin een ervaring wordt beschreven over een poIitieambtenaar die te maken heeft gehad met 
doxing. Het document bevat ook onder1inge reacties van andere po1itieambtenaren op dit bericht. 
Deze reacties zijn in het bestreden besIuit deeIs geopenbaard. Namen zijn daarbij op grond van 
artikeI 5.1, tweede Iid onder e Woo niet openbaar gemaakt. 0ok zijn persoonIijke 
beIeidsopvattingen op grond van artikeI 5.2 Woo niet openbaar gemaakt. U geeft in uw 
bezwaargrond aan dat er geen noodzaak zou zijn om individueIe uitingen te censureren, omdat 
deze in onher1eidbare vorm geopenbaard kunnen worden. 

3.4.3 Document 006 is herbeoordeeId. ZoaIs ook bijvoorbeeId beschreven is in de "Rijksbrede 
instructie voor het behandeIen van Woo-verzoeken", kent artikeI 5.2, tweede Iid, Woo een 
discretionaire bevoegdheid toe aan een bestuursorgaan, om informatie te verstrekken over 
persoonIijke beIeidsopvattingen. Tot verstrekking van persoonIijke beIeidsopvattingen kan het 
bestuursorgaan overgaan, indien het bestuursorgaan dit met het oog op een goed en 
democratisch bestuur wenseIijk vindt. Document 006 is een intranetbericht uitdrukkeIijk bedoeId 
voor intern gebruik. De reacties (onder andere meningen en visies) op het intranetbericht kunnen 
gekwaIificeerd worden aIs persoonIijke beIeidsopvattingen ten behoeve van intern beraad. Net 
zoaIs de documenten met de nummers 004, 036, 050, 052, 059 en 063 (inhoudende e-
maiIcorrespondenties en een concept document) van het bestreden besIuit, waarin namen van 
ambtenaren zijn geIakt op grond van artikeI 5.1, tweede Iid onder e Woo en hun persoonIijke 
beIeidsopvattingen op grond van artikeI 5.2 Woo, zie ik bij afweging van de betrokken beIangen 
niet de noodzaak de persoonIijke beIeidsopvattingen in onher1eidbare vorm openbaarte maken. 
ZoaIs in de overwegingen van het bestreden besIuit beschreven, is immers van beIang dat 
ambtenaren intern onder1ing vrij met eIkaar van gedachten kunnen wisseIen over beIeidskwesties 
en beIeidskeuzes. Het intranet is bij uitstek het geboden pIatform om betrokkenheid van 
medewerkers bij korpsbeIeid te stimuIeren. Het openbaar maken van intranetreacties zou een 
onevenredig remmende werking opIeveren op het onder1ing kunnen uiten van de mening van 
medewerkers. Daarmee zou openbaarmaking geIet op het beIang van het goede functioneren van 
de poIitie en het daarbij uit te voeren personeeIsbeIeid een onevenredige benadeIing van de 
poIitie aIs organisatie opIeveren. Het beIang van openbaarmaking moet daarvoor wijken. 

De inspectie, contro1e en toezicht door bestuursorganen 
3.4.4 U geeft in één van de bezwaargronden aan dat de toepassing van artikeI 5.1, tweede Iid, 
onder d Woo niet voIdoende is onderbouwd. 0m na te gaan of de afweging naar behoren is 
gemaakt, wiIt u weten waarom het beIang van openbaarmaking van de betreffende tekstde1en niet 
opweegt tegen het risico voor het inspectiebeIang. ArtikeI 5.1, tweede Iid, onder d Woo is in het 
bestreden besIuit toegepast op tekstdeIen van de documenten met de nummers 006, 008, 
010, 019 en 070. ZoaIs beschreven in het bestreden besIuit kan ik geen informatie openbaar 
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maken aIs dit inspectie, controIe of toezicht beIemmert en dit beIang zwaarder weegt dan het 
belang van openbaarheid. Dit is het gevaI a1s de uitkomsten van de inspectie, contro1e of het 
toezicht vee1 samenhangt met informatie over de gebruikte methoden en technieken of de 
effectiviteit beIemmert. 

3.4.5 De tekstdeIen in de documenten met de nummers 006, 008 en 019 zijn in het bestreden 
besIuit niet openbaar gemaakt op grond van artikeI 5.1, tweede Iid, onder d Woo, omdat de 
informatie betrekking heeft op een operationeIe werkwijze van de poIitie tijdens demonstraties. 
0penbaarmaking van deze informatie kan de effectiviteit en veiIigheid van het poIitieoptreden bij 
soortgeIijke demonstraties in de toekomst in gevaar brengen en de voorbereiding frustreren. Dit 
kIemt temeer, omdat bij grootschaIige demonstraties niet is uit te sIuiten dat sprake is van 
vernieIingen, ordeverstoringen en geweIddadigheden. 0mdat grote evenementen, in het 
bijzonder demonstraties, geregeId pIaatsvinden en veeIaI ook worden bezocht door dezeIfde 
(groepen van) personen, is het essentiee1 dat op basis van de opgedane ervaringen en de daarbij 
verworven informatie een adequate aanpak kan worden ontwikkeId om teIkens vanuit de 
poIitietaak verstoring van de openbare orde bij toekomstige demonstraties te voorkomen, deze in 
reIatieve rust te Iaten ver1open en om daadkrachtig eventueeI optredende strafbare feiten te 
kunnen opsporen en vervoIgen. Dit aIIes is niet mogeIijk, indien door openbaarmaking inzicht 
wordt verkregen in de informatiepositie, tactieken en werkwijzen van de poIitie, waaronder de 
inzet van midde1en (personeeI en materieeI). Zie in vergeIijkbare zin de voIgende uitspraak van de 
AfdeIing bestuursrechtspraak van de Raad van State: ECLI:NL:RVS:2012:BY6779. Ik handhaaf 
mijn concIusie bij het bestreden besIuit, nameIijk dat de beoordeIing juist is geweest. 

3.4.6 Na herbeoordeIing van de documenten met de nummers 010 en 070 van het bestreden 
besIuit, heb ik besIoten om de bij het bestreden besIuit geIakte tekstpassage - geweigerd op 
grond van artikeI 5.1., tweede Iid, onderd Woo - (deeIs) openbaarte maken. Ik kan bij 
herbeoordeIing niet voIdoende motiveren waarom het risico voor het inspectiebeIang bij de 
betreffende tekstpassages zwaarder weegt dan het beIang van openbaarmaking. WeI is bij de 
herbeoordeIing van document 070 een naam en informatie her1eidbaar naar een natuurIijke 
persoon geanonimiseerd. Tot sIot zijn twee passages geIakt op grond van artikeI 5.2.1. Woo. 
Deze passages betreffen een visie van een ambtenaar die vaIt onder intern beraad. 

4. 0verwegingen 

4.1 De eerbiediging van de persoonIijke Ievenssfeer 
0p grond van art. 5.1 Iid 2 sub e Woo bIijft het verstrekken van informatie achterwege voor zover het 
be1angvan openbaarmaking niet opweegt tegen het be1ang van de eerbiediging van de persoonIijke 
Ievenssfeer. 

ZoaIs de AfdeIing eerder heeft overwogen (zie onder meer de uitspraak van 31 januari 2018, 
ECLI:NL:RVS:2018:321) verzet het beIang van eerbiediging van de persoonIijke Ievenssfeer zich 
tegen openbaarmaking van namen van ambtenaren die niet wegens hun functie in de openbaarheid 
treden, tenzij de indiener van het desbetreffende Woo-verzoek aannemeIijk heeft gemaakt dat het 
beIang van de openbaarheid in een concreet gevaI zwaarder weegt. Van Iaatstgenoemde is in dit 
gevaI geen sprake. 

Daar waargeen sprake is van een (poIitie)ambtenaardie in zijn pubIieke functie in de openbaarheid is 
getreden, zijn de naarde personen herIeidbare gegevens onIeesbaargemaakt. 0ok e-maiIadressen, 
te1efoonnummers en werkdagen worden op basis van dit artike1 onIeesbaar gemaakt. 0p de 
inventarisIijst is per document aangegeven of hiervan sprake is. 

4.2 Het be1ang van het goed functioneren van de staat, andere pub1iekrechte1ijke Iichamen of 
bestuursorganen 
0p grond van artikeI 5.1 Iid 2 sub i Woo kan ik geen informatie openbaar maken wanneer dit het goed 
functioneren van de staat of andere overheden schaadt en dit beIang zwaarder weegt dan het beIang 
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van openbaarheid. ArtikeI 5.1 Iid 2 sub i Woo is aIIeen toegepast in document 081 op een intern e-
maiIadres. Bij het betreffende interne e-maiIadres gaat het om een deeI van het e-maiIadres, zodat 
nog weI duideIijk is weIk organisatieonderdeeI het betreft. Dit interne e-maiIadres is aIIeen bedoeId 
voor intern gebruik. 

Ik maak deze informatie niet openbaar. 0penbaarmaking van deze informatie kan misbruik van het e-
maiIadres opIeveren, wat ervoor kan zorgen dat de betreffende afdeIing gehinderd wordt bij het 
uitvoeren van werkzaamheden. Dat is niet wenseIijk voor de betrokken afdeIing en voor de beIangen 
die met de uitvoering van de werkzaamheden zijn gediend. 

4.3 Persoon1ijke be1eidsopvattingen in een document voor intern beraad 
Uitgangspunt van de Woo is datoverheidsinformatie openbaar is. DitgeIdt in principe ook voor 
documenten opgesteId voor intern beraad. Intern beraad is het over1eg tussen ambtenaren binnen een 
bestuursorgaan, of binnen een kring van bestuursorganen die gezamenIijk verantwoordeIijk zijn voor 
een bestuurIijke aangeIegenheid. Documenten die bestemd zijn voor intern beraad kunnen 
persoonIijke beIeidsopvattingen bevatten. 

Dat is hier ook het gevaI, bij (bepaaIde passages) uit de nieuwe en herbeoordeeIde documenten. Ten 
aanzien van de openbaarmaking van deze persoonIijke beIeidsopvattingen ge1dt het voIgende. 0p 
grond van artikeI 5.2 Iid 1 Woo worden persoonIijke beIeidsopvattingen in documenten die bestemd 
zijn voor intern beraad niet openbaar gemaakt. PersoonIijke beIeidsopvattingen zijn ambteIijke 
adviezen, meningen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad. 
PersoonIijke be1eidsopvattingen zijn niet: feiten, prognoses, beIeidsaIternatieven, de gevoIgen van 
een bepaaId beIeidsaIternatief of andere onderdeIen met een overwegend objectief karakter. 

Het is van beIang dat ambtenaren intern vrij met eIkaar van gedachten kunnen wisseIen over 
beIeidskeuzes. Een zekere mate van veiIigheid is nodig om te kunnen komen tot een effectieve 
besIuitvorming. 

Ik acht het in dit gevaI ook niet in het beIang van een goede en democratische bestuursvoering om 
met toepassing van artikeI 5.2 Iid 2 Woo de persoonIijke beIeidsopvattingen toch openbaarte maken. 
GeIet hierop maak ik in dit dossier de persoonIijke beIeidsopvattingen bestemd voor intern beraad 
niet openbaar. 

5. Bes1uit 
Naar aanIeiding van uw bezwaar besIuit ik de documenten die in de fase van heroverweging aIsnog 
zijn aangetroffen of waarbij de reikwijdte opnieuw is beoordeeId (deeIs) openbaarte maken. Per 
(zeIfstandig onderdeeI van een) document, is op de inventarisIijst (bij1age 2) aangegeven weIke 
uitzonderingsgronden zijn toegepast. ZoaIs eerder in deze brief aangegeven verwijs ik voor de 
motivering naar het onderdeeI "0verwegingen" in punt 4 van deze brief. 

H4 htend, 

orpschef 
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RechtsmiddeIen 
Be/onghebbenden kunnen binnen zes weken no dogtekening von dit bes/uit beroep inste//en bü de rechtbonk binnen het 
rechtsgebied waarvon de indiener van het beroepschrift zijn woonp1aats in Neder1and heeft. Indien de indiener van het beroep 

geen woonp1aats in Neder1and heeft, is de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan het bestuursorgaan zijn zete1 heeft 

bevoegd. 

Het beroepschrift moet op grond van artike1 6:5 van de A1gemene wet bestuursrecht (Awb) zijn ondertekend en bevat ten minste 

de naam en adres von de indiener, de dagtekening, de omschrijving van het bes1uit waartegen het beroep is gericht, zo moge1ijk 
een afschrift van dit besIuit, en de gronden waarop het beroepschrift rust. 
Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier von de rechtbonk. Nadere informotie over de 

hoogte van het griffierecht en de wijze van betaIen wordt door de griffie van de rechtb¤nk verstrekt. 

U kunt ook digitaa/ beroep inste//en bijde rechtbank via http:/Woket.rechtspraak.n//bestuursrecht. Daarvoor moet u wel 
beschikken over een e1ektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 
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